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REPUBBLICA ITALIANA O \Q

In nome dei Popolo itallano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE %
QUINTA SEZIONE PENALE [;_1 g

/
Composta da z (

PIERO SAVANI - Presldente - Sent

STEFANO PALLA - Consigliere -

CARLO ZAZA - Consigliere rel. - 1 52/14
ANTONIO SETTEMBRE - Conslgilere -

PAOLO MICHELI - Conslgliere - </>

ha pronunciato la seguente

SENTEN >

sul ricorso proposto da @
/ 20%13 Corte d’Appello di Firenze

avverse la sentenza del

visti gli atti, il provvedirentq ilgpugnato ed il ricarso;
udita la relazione svolig dal™Consigliere Carlo Zaza;
udito 1l Pubbltc@ ), In persona del Sostituto Procuratore generale Oscar

Cedrangolo uso per il rigetto del ricorse;
udito per Ir@ I'avv che ha concluso per I'accoglimenta del
@m

&. RITENUTO IN FATTO

& 0> § Con la sentenza impugnata, in parziale riforma della sentenza del Tribunaie

L
) dl Arezzo del 25/03/2010, veniva confermata I'affermazione di responsablilta di
per il reato di cui ali'art. 216 r.d. 16 marzo 1942, n. 267,

o e,



adebias

PR AP T

et st e 2k T4

a

ol o

0

o

tommesso quale amministratore della s.r.l., dichiarata falllta in Arezzo Il
22/05/2003, in concorso con il socic . distraendo dal magazzino
della socletd cinquanta seile del valore complessivo di € 51.000 e la somma di
£. 25.920.000, uscita quale prelievo del soci e non rimborsata. La sentenza di

primo grado veniva riformata con lz declaratoria di non doversi procedere pe@

I'ulteriore reato di bancarotta documentaie semplice In quanto estinto per
prescrizione, e fa rideterminazione della pena in annl due di reclusione, mentre

della parte civile
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veniva confermata la condanna dell'imputato al risarcimento del dannl IL\—’?{}&E@/\O
< O/

L'imputsto ricorre sul punti e per | motivi di seguito indicatd,

1. Sull'affermazione di responsabliita, Ii ricorrente deduce VlO]’PZlUH% iegge
ed lllogicita delia motivazione nella vaiutazione dj attendjbliita lnﬁ? deile
dichlarazion| delia coimputata in ordine alla dis m&dﬁeu& e
nell'individuazionie di riscontri nelle dichlarazioni dei arito della

ed escusso quale imputate di reato connesso, ellmun ttura prodotta
dalla stessa i & mancate assunzione ecisive indicate
nell‘escussione del curatore e dei consuiente tecni Qﬁ% genuinita deila fattura
e nell‘acquisizicne di documentazione b n& \-ﬁzo’r';ente deduce altresj
violazicne di legge e contraddittorieta della\mo iohe rispetto alle circostanze
del materiale prelievo della somma di denaro da parte deila e del
versamento da parte dell'imputato alia azione della carica amminlstrativa,
nel lugilo dei 2002, delia somma di E. 3(7? 0.000 In favore della societd, che

ne riplanava { debitl.
2. Sulla determinaziops dejla il ricarrente deduce violazione di legge e

quéndo all'erranea applicazione dell'istituto della

mancanza di motlvazione

continuazione in ivogo/delld lone di cui ali'art. 219, comma secondo, n. 1

legge fall..

/—\\
<
/ s CONSIDERATO IN DIRITTO

O(é; ot posti sull‘affermazione di responsabilitd dellimputato sono
i

sssorbenti, 8 questi fini, ie censure dei ricorrente sulla mancata
utezidne delia circostanza per la quale Ilmputato versava, prima della

[/X razlone di fallimento, una somma di £. 377.000.000 che andava a ripianare
/

>1 debiti deila socletd. Nella sentenza Impugnata si dava atto di tale accadimento:
ma lo stesso era ritenuto Irrilevante al finl della configurabilita del reato di

bancarotta fraudoienta patrimoniale, in quanto intervento tardivo a fronte dl
™

¥



- e

R e

-l o IS

’ <,

a \\\\
7/
“
N
affermat| da questa Corte, per i quall I'attivita restitutoria deve essere valutata, " e

’ (

distrazioni gla consumatesi, Questa tonclusione contrasta tuttavia con i principl
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al fini dell'esciusione della sussistenza del reato, laddove la contestata
sottrazione dei beni venga annuilata da una condotta di segno contrario, che /~/
reintegri 1l patrimonlo dellimpresa prima delia dichiarazione dl fallimento @ &
impedisca i'Insorgenza di alcun effettivo pregludizio per | creditor| (Sez. 5, n. " e
8402 del 03/02/2011, Cannavale, Rv, 249721; Sez. S, n. 3622 del 19/1 fOEE,
Morra, Rv. 236051). Principi del resto conforml alla natura delfa dichiarazign dl\o
fallimento, quale elemento di fattispecie, sla pure diverso da quelll propriar n@ /
costitutivi del reato (Sez. 5, n. 15850 del 26/06/1990, Bordont, Ry, ¥858 ,/
connotato dalla duplice funzione di qualificare ['offensivita /deﬂa dofta
distrattiva, gid in sé lesiva deila garanzla generica- ch@monlo
dell'imprenditore, secondo la previsione deil'art, 2740 cod.&t) noffre alCreditori
{Sez. 5, n. 36629 del 05/06/2003, Longo, Rv, 227148), &@ericoio dalla
destinazione di componenti del patrimonio a finalita dl\%}’a}quene inerenti
all'attivita Imprenditoriale (Sez. 5, n. 16759 d ?}l\ 2010, Fiume, Rv.
246879), nella prospettiva del pericolo che, eil'e@frgggﬁit% dell'intervento deila
pr i

0--fossibile deile pretese
Indeblta diminuzione patrimonlale, e di attuali
apertura della procedura indicata (Sez, 5. 1354 del 07/05/2014, Dacco); i
che rende rilevante che, prima di de@zedum, si verlﬂch;; il rientro nelle %
disponibllita delia fallita di un orna corrispandente o, come nel caso di specle,
addirittura superlore al vatqg distrattl, tale da escludere in concreto ||

descritto pericolo.

procedura concorsuale, || soddisfaciment
creditorie, a cul la stessa & finalizzata, iudicato dalla pregressa ed

tale lesivitd con I'effettiva

La sentenza impughata™de pertante essere annuliata con rinvio ad aitra
Sezlone della Corte llondf Firenze per un nuovo esame che camprenda gil

aspettl appena ir@ endo assorblti gli ulteriori mativi di ricorso.

@ P. Q. M,

néiaé enza impugnata con rinvio ad altra Sezione della Corte d’Appeilo
K mg
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/2 5@)1! onsigllere estensore
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er nuovo esame.
so Il 30/10/2014

esldente
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