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IL TRIBUNALE CIVILE DI VICENZA

\/\
riunito in Camera di Consiglio in persona dei seguenti O QO

signori magistrati

~
dott. Giuseppe Linitone Presidente (T3, —~ O
dott. Paola Cazzola Giudice rel. O () P
S
dott. Massimiliano De Ciovanni Giudice
ha pronunciato il seguente /(7\\ :
NN,
DECRETQ
/\K/

- visto il ricorso per l’ammissione alla pracegura di
concordate preventivo (ex art. 161 c¢.6, 1. M.d. “pre-

TN
concordalo”)  presentato dal legale qé%é?g§¥ntante della
. /
- 7
societa - srl; ) i
fe?™
- wvista la domanda di concor (¢ entivo depositata
all’esito del procedimento ex ar l16l, ¢.6, l.fail. da-

s.r.l in data 03.03.2‘3le 17 in eO ione del 28.03.2014;

- rilevato che i1 {bunale prima di decidere in

rRerito alla apertu d a  procedura di concordato

preventivo (nel ca# gpecie  si tratta di concordato che

prevede la corp‘,mg
debitrice i 1%}] quanto rilevato dal Commissario

iziendale) ha chiesto che 1la societa

relazione del 16.12.2013 depositata il

il Commissario Giudiziale rappresenta

5 \\m il deposito della domanda di pre-concordato la

& ricorrente -s.zr.J ha effettuato pagamenti di



(vedi relazione del Commissario Giudiziale da pagina 8 a
pagina 13):

- rilevate che 1l Collegic con decreto 8.5.2014
rilevava che il pagamento da parte della debitrice di debitdi,
anteriori al deposito del ricorso ex art. 161; c«6;

\/
violava quanto stabilito dallfart. 182 guinguies, . ll
: el 5 /"\\ )

con lesione della par condicio creditorum; by

-letta la memoria difensiva dcki—g @ente
depositata in data 27.6.2014 la gquale, Q/) nega la
presenza di un intento {radatorio nel, n essere 1

pagamenti evidenziati dal Commissario eqaa 1*altro, imputa

r’s

\
alla volonta dell’istituto di ¢ eéﬁ ics G -

non alla societd ricorrente 1’esecu<iﬁ>' e di almeno parte di

talli pagamenti;

v

- sentita la @corren n contraddittorio con il
Commissario GiudizléSa dienza del 27.6.2014;
- letta la ne del Commissaric Giudiziale

depositata 11 914 «<he evidenzia: a} la rilevante
corso della gestione successiva alla
jtexmi.ne ex art. 161, c.6, 1l.fall. per

c:oncess%o e d

~
depo to& e concaordato preventivo completo; b) il

Mavvenuto sempre durante il periodo successivo
r-zdetta concessione del termine ex art. 161, c.6,

., del compenso dai professionisti che hanno assistito

(\\} hzienda nell’ambito della predisposizione della proposta
/



|
i
E
l
!

.

definitiva 4di concordaco; ¢) il pagamento del compenso degli
amministratori della societs debitrice; ()
- letta la successiva memoria di replica della “ T
ricorrente, con la quale, in merito al rilievo sub[ &) ,—. (j
WEN
imputa la perdita formatasi nel corso della prgs§ uﬁ%iéi//

preliminare al concordato preventivo all’inte enyt

risoluzione del contratto da parte del cliente ﬁigt iaco
G - - successiva  escussione %w

atla Bqﬁca

quest’ultimo delle garanzia bancarie pagate

-; noncheé alla cessione a

mobili; quanto al rilievo sub b) del . Co

sgrho Giudiziale,

si dichiara la disponibilita de Q;ofe 3lon13t1 che hanno
ricevulo acconti a restituire le somme reepite in caso di
successiva dichiarazione di %} imento della ricorrente;

relativamncnte al rilieﬁi)sub ] ricorrente sostiene che i

sri amministratori dissimulano

rapporti in essere
1n realta dei contratt> Avoro subordinato;

- sentita Ig ne del Giudice Delegato:

~- visto fE%i%}y leligdd

; / OSSERVA
// -
18y Céil: W in via preliminare, in quanto il dato &
ddcisi f::ﬁk?)si ¢ ormai chiusa la fase del pre-concordato
si sono wverificati i fatti riferiti dal
giudiziale valutabili quali pagamenti

non autorizzat: ex art. 182 quingues l.fall.)



TR

endo la societa debitrice - s.r.l depositato la
domanda di concordato preventivo completa. O
t: Pertanto va chiarite che il presente sub-procedimento
che 11 Collegio ex art. 1672 1.fall. ha instaurate p[r’-gpa,\

ancora di decidere sull’apertura del concordato prevent \\/

(cioé prima di emetieres il decreto ex art.163 1.fall«

finalizzato a verificare se 1 pagamenti preﬁé{r‘e:?ﬁsi 14
oA

! ; . ; .
i pacificamente effettuati dalla societd rie nke non

autorizzatl ex art. 182 gquingues 1.fall. ri X art.

173 1.fall. quale fatto impeditivo (e ngn>~¥arnto quale

; "\
i
| fatto comportante la revoca di un uecre(( ‘d,;. ammissione al

A,

concordato preventivo che non é sé,a \K:afa pronunciato)

| dell’emissione del decreto di reu del concordato

preventivo (decrelto ex art. 163 fall.y .
Rileva i1 Calleg'dw che aO stato ‘delle emergenze
@to da parte di @9 s.r.1 dei

@ anteriori al deposito della

processuali 1/avvenuts pa§
deblli pregressi (va) ¢

domanda di  conce de’ Lermine per il depositc della

domanda di con dhg Breventivo, ex art. 161,c.6, 1.fall.)
¢ un dato ch %mm debitrice ha dichiarato nel corso

i o oy, S - o,

i dell’iter c@;mentale ex art. 161, c.6,1.fall.; inoltre

wiogia di  pagamenti (a favore dei dipendenti,

agamenti (tramite 1'istituto di credito Banca {(AEED

in wirtt di precedenti rapporti - cfr. il



e

eniarimento della Ranca del 2,7.2014 allegato da (i so1

alla memoria difensiva del 3.7.2014~) norn sono indici di un O

intento di frode, [inalirta che & invece chiesta dall’art.
173 1l.fall. come anche recentemente interpretato
grurisprudenza di legittimita (sul punte si rinvia a Ca

23.6.2011, n. 13817 che ha chiarito che la nozione

in frode di cui all’art.173 1.fall. richiede che la/(go?:\sio .t
4 » < - k3 .
del debitore abbia avuto ~aratteristiche “dg‘g}g%t Vet 108

arton idponee ad

sla stata volta ad cccultare situazioni di

influire sul giudizio dei creditori, cioé oni tali
.

che se cohosciute avrebhero pxesumabllv(@é\ \fomportato una

valutazione negativa della propogt s;da’t:arla, per cul
>(,ondott:a anche di

non pud qualificarsi “atto di fro
rilievo penale di cui il debito abbla fatto menzione)
Infatc: non vieneor;onte La alla ricorrente -

.r.1 di aver cccultato simulato parte dell’attivo, né

di aver dol’osameute denunciare uno o pill crediti o
E5pOSto passivitad 8%y stenti.,

IX dax u daaitent s preferenziali dei creditori &
stato dlchla&@lla sLessa - s.r.l nei rapporti
periodici Kde sitati e nei chiarimenti chiesti dal

i -3 }Udl?.l_ll(? (nel procedimento ex art. 161, c¢.6,
unque 1 pagamenti preferenziali per stessa
é daella debitrice sono stati effettuati per errore

onvincimento fossero crediti prededucibili o perché



€

posti in esecuzione Ji un piano o al fine di evitare
pregiudizio alla massa.

Pertanto il  Colleg:zu, a fronte dei pagamenti

preferenziali, hor autovrizzati, effettuati da (P s- 3
evidenziari o dichiarati da:la stessa debitrice (dungque é

presenza del c.d. danro senza frede secondo l7espr

efficacemente utilizzata dalla dottrina) in aSS/e’nE

(;‘/

intento fredatorio (in conlormita del Cltdt 1 nt to

della Suprema Corte di Cassazione) non si pﬁ‘@\%ﬁlarare

inammissibile la domanda di concordato prevant{l /

Infatti in difetto di frode e di lg((fZQ\dl fallimento

nel caso di specie la valutazio e)dell\a _condotta tenuta
dalla debitrice - srl )are con  riguardoe
a:l"eventuale gravita del danno prodotto dai pagamenti
preferenziali) spetters solo Q rediteri, che dovranno

assere posti  {anche dak wmmissario Giudiziale econ 1l1a

relazione ex L) nella condizione di
economica della soluzione

rispetto a quella fallimentare (sul

172 1.fall. il Commissario



-

a restituire le somme percepite in caso di  successiva
NS
dichiarazione di fallimento della ricorrente. O </>
P.Q.M
Visto 1lart. 162 1.fall. e l'art. 173 1.fall.

Dichiara che non sussisistono i presupposti previ \

/
dall’art.173 l.fall. che impediscono X apertu%(
concordato preventivo proposto da i s.r.1 e pro
separato provvedimento sulla domanda di u\per 't /\L’iel
concordato preventivo

Si comunichi.

Vicenza, 27 novembre 2014 C\\\
W\

B _cul?
"
T1)Plesidente

gtr_, Limitone)




