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LA CORTE IPAPPELLO D VENEZIA
Sezinne 17 civife
composta dai Magistrati;

dott. Vittorio ROSSI Presidente
dott. Daniela BRUNI Consigliere
dott. Guido SANTORO Consigliere rel.

ha pronunciato 1l segucnte

DECRETO

nclla causa di reclamo ex art. 26 |.fall. promossa con ricorso depositato in data 31

da 3
& 4 //
H-”“*’_ (/?2

in_persona del legale rappresentante pro tempore. rappresentato ¢ @&S‘@\%Cuu
v

cletlivamente domiciliato presso to studio deg
n Venezia-Mestre, via n.

contro /f‘\
. — A C‘\\
h‘pﬁa. in liquidazionc \\.
s N
[ persona del liquidatore. rappresentato e difeso in chusa ds }
N7

domiciio eletto presso lo studio dell'avy (D g i

/
>4

- parie vesistente -

Oggetto. reclamn ex ari. 26 Lfull. avveryo il provied;
bis L fidl. pronunciater dul tribunale di Tlevksa il 1877

Causa discussa all ‘udicnza del 23 ot

_ .&7con ricorso depositate presso lu cancelleria del tribunale
di Treviso il 20/5/2014 b ﬁo yhanda ex art. 161, ce. 6 Lfall., riscrvandosi la presentazione
del ricorso per Iammissi .4l ordato preventivo. della proposta. del plane concordatario ¢

dulant. 161 1.falL nel termine la cui fissazione ha pure chiesto al

delle documentazione 1t
tribunale adito. Q
I gri KIteyisg, pon decrcto in data 22/5/2014 ha concesso alla socicts
;e al 2011002014 per il deposito del ricorso, del piano ¢ della proposta. ¢ - con

14 - ha disposto, in parziule accoglimento 1 nienuta nel
\ sesta comma, Ll la aworizzazione di s.pa. alla
sospensibae t dellart, 169 bis 1.1alL, per 60 giomi di “ruri § contredri bancari, di fucroring ¢ di
mmfxw Lned vicorso ex art, 161 co. 6, Lfall ™.

)é mgc&su depositato in cancelleria i1 31/7/2014 s.c.p.a. ha proposto
thmt ¢ art. 26 LIl avverso il provvedimento con 1] quale & stata disposta la autorizzazione alla

-

1. La socictd
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sospensione dei contratli baneari in essere con fu societd ricorrente sulla base di quattro motivi, A

3.1 Con il primo molivo di reclamo si deduce che la previsione della sospensione dei contratti
pendenti di cui all'art. 169-Aiy Liall, non sarebbe compatibile con il ricorso per Pammissione ad un
concordato preventive ¢.d. in bianco o prenotativo. A

3.2, 1l sceondo motive ¢ incentrato sulla mancanza della determinazione dellindennizen spe 2
contracnte in bonix. circostanza dalla gquale la reelamante fa discendere la ilegitimitasde
provvedimento aworizzatorio. -

AN
330 Ul terzo mativo deplor che sia stata disposta la sospensione con riferimenta a cun@l‘ i cepio
corrente bancario con patto di compensazione. evidenziandosi che 11 rapporto pra compldtaiménre
vsgurito ex une Jatere, residuando unicamente il debitw della societa per 'antisipa:
dalla banca, —

e
34, Con il guarno motivo si deduce l'illcgittimita de! pmvvt:dimﬁnwh:?er ‘e@ o/ Iprerpretuszione
deil'art, 169 bis Lfall. nellu purte in eui predutervving il criterio da witizgarsi per T sospensione die
contragti”, segnalandosi che il tribunale non ha compiuto aleuna vep elfa funzionalita della
sospensions allu realizeazione del piane ¢ deducendo la infring '
contenuto nel provvedimento reclamato. alla tutela della por condic,
valido e apponibile pato di compensazione. tale da legittimare Ta~banca-alla compensazione dei
crediti per anticipazione con il debito di restituzione delle som 1@' 'a\F dal ¢lienre,
J
ey

4. 851 ¢ costituila in causa la societd
teclamoe e deducendo che con il ricorso ex art. 161, \ses
dettaglintamente esposto il piano che intendeva proporre ¢ |
confizionato. In particolare la societd ha evidenziato che siWétta di un concordato preventive sulla
base di un piano liquidatorio da realizzarsi mediante alino d'ardenda, liquidazionce dol magazzino ¢

¢ procedurd” di procedere ally sospeasione richiesta
periicalare del patto di compensazione volomtario ..
wrare ¢ di mettere a disposizione dellintere massa
{ oredito incasseranno dopo if deposito della domando di pre-

era evidente il “vanraggin per gii in
in quante “fa purafisi dei con
avrebbe permesso all'Oleificy
creditoria gt impored che ghi I

concordate”, /5 ~.
3. All'udienza del 23?,1 b Z@nl['esim della discussione, Ja Corte s1 ¢ riservata Ia decisione.

Considerato cle

10Ny Conereta futtispecic oppelto di questo giudizio concerne la sospensione dei
% 450 di ricorse per concordato prenotativo.

X  Huanto ritenuto in precedenti provvedimenti di questa Corte, va osservato che la
_ 'L.?H'Hiﬁ[uf.ﬂ del concordato preventive di cui al co. 6 dell'art, 161 Liall con la

Z{Ec N €1 contratti pendenti ex art, 169 bis 1. fall parc discendere pianamente dalla

iy }P‘.h)ne normaliva. ponendosi unicamente la questione cirea [a comereta possibilita di ung

? oMty valutazione da parie del tribunale anche in fale ipotesi dei presupposti per la richiesta

w B
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sospensione, il che sposta inevitabilmente la questione sull apporto informativo che il debilord ha -~
I"onere di soddisfure al {fine di ottenere Ju valuwtazione nel merito della sua richicsta ex art. 169 bis - _
1Liall.

Nel caso che ne occupa, peraliro. non pare dubbic che. la .socield abbia ampiamen
detagliatamente esposto tutli i necessari elementi i riferimento e, essendo stala di
unicamente a aviorizzazione alla sospensione dei contratti ¢ non gid al loro scioglimenta :
pure richiesto dalla ricorrente), neppure si pone lu diversa questione relativa alla possibilf
pervenire allo scioglimento in sede di deposito del ricorso ex art. 161, sesto comma, 1fall.
3~

Verificato I'assolvimento da parte del debitore all’onere informativo che  disberde “daltd
presentazione di una richiesta di coheordato preventive in hianco. consegue | infond t(z% /del
primo motivo di reclameo. }

2. Liindole. per easi dive. cautelare della “sospensione™ ¢ Ia sua connessione con tmanda di

concordalo ancora in ftinere ¢ non completa valgono a escludere che 4 previsione

dell'indennizzo spettante al contrachle in bonis possa costituire elem uytative glla concessione

del provvedimento. nattandosi di profilo che deve trovare In propria osphicazione nella fase di

confezionamento del plano ¢ delta proposta con I'sppostazione del er Gﬁc del conteacnte in
114

bonis ¢ con le conngsse ¢ conseguenti ricadute sulla determinaziote assa pussiva e sulla

proposta di ripartizione dell'attivo. —
L)
l'indenaizze

Nel caso di specie. inoltre. il tibunale ha rilevato ¢ de guo non era stato “né
quaniificety né chiesto™ e la reclimante non si {3 carice di cﬁfmuérsi con siffatto rilievo. anche
te profilo ¥- il motivo in disamina & privo di

solo per contestarlo. onde — pure solto tale conctrre
3. 1 terza motivo di reclamo., impemiata, conte @;ﬂa sostanziale “unilateralitd™ della residua

pregio.
prestaziane a carico della societa solleva una quosy mpiamente dibattula sia in dottring ¢he in
glurisprudenza.

ella quale residua il credito delia banca per la
(. mundato irrevocabile allincasso del credito della
¥ di compensazione (o di elisione) delle reciproche

La concreta fattispecic di riferimepita
anlicipazione effeltuaty alla socicti-
socictd nei confronti di un terzo e-co
ragioni di debito ¢ credito,

*Cib posto. la applicabilitd dellir, una consimile concreta fattispecie postula
- che la noziene di “contrat mfo di esecuzione” sia diversa e pit ampia di quellz dei “rapporti
pendenti”™ di cui allAn, Tl {ove € espressa la previsione del contratto “non comphitamente
exeguita da entrombe fe puctiyy.

- ¢he, m‘nc@‘ cingdd édalia diversitd della nozione di rupporto pendente nel fullimento ¢ nel
C.p. inorgl Q&% tratto nel quale residui unicamente I'esecuzione di una prestazione da parte
di ung de "%tr:)'% possa annoverarsi nell'ambito dei “contraiti in corsa di esecuzione™ ai sensi ¢
idetlart. 169 piy Liall.

It

Npstng dei dde presupposti dai quali occorre muovere per giungere alla possibiliti di applicazione
QLY }a>f 69 bis LIall. alla concreta fatlispecie it esame pare alla corle pichamente condivisibile.
e
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Sotte il primo profilo metle ¢conto premetiere che, se i ritenesse del tutto omolopa la nozionei™ -

“eontratli in corso di esecyzione” di cui all'art. 169 bis Lfall con quella di “rapporti pendene di-
cui all'ant. 72 L{all, sarcbbe arduo ritenere Ja applicabilita della previsione alla concreta fattispecie
Jin esame, in quanto pare al collegio indiscuribile che il contratto sia stato compiutamente adempivto

da una parte ¢ residul unicamenty, guale prestazione principale. il pagamento da paric del cliente LS
<

54

quale & stata Latta la antivipazione da parte della banca. nel mentre le prestazioni aceessori
colfaterali pure ancora in essere. quali. ad esempio. le prestazioni di incasso. hon possong v
fini di ritenere il contralto “non ancora complutamente escguito da entrambe le parti” ai 1
delliort, 72 1fall. Pare indispensabile mantenere hen fermo orientamento accreditaw. secondo |
quale Ie prestazioni contrattuali ancora (quantomeno in parte) ineseguite. non sone q;@]licses;w@

~
o

¢ complementari, ma quelle principali ¢ gualificanti la fattispecie negoziale,

Cio posto. la possibilita di applicazione della sospensione o dello scioglimento e@i{\
T

si pogpia sutla non corrispondenza fra i ~rapporti pendenti” di cui agli artt, ) all. ¢ i
“econtraiti in corsa di esecuyzione” di cui all'art. 169 bis 1. fall. 3 b

. '
v
Ebbence alla diversita lessicale non pare potersi anpeticre un rilievo dekis QM I'utilizzo da
parte del logislatore della novella alla legge fallimentare di espressioni Sempre coincident
} grale non consegua

¢ comungue raramente puntuali mdoce a ritenere che alla div
necessariamente una diversita di significato.

— -
Non pud in tal senso don constatarsi 1a non perfetta idcnti!:‘rchL{ 3 csfioni utilizzate: netla rubrica
delia sezione 1V del capo terzo del titolo 11, si parla di ~rpmpor ‘,gg:;d{ i preesistentiv, definiti perd
“contraiti pendesti” nell art. 104 1.fall. S

Sempre sul piano testuale, si @ osservato che la ese um%:; la possibilita di scioglimento o
sospensione per determinati contratti contenuta nel quarntoSgamma dell'art. 169-biy Liall. ¢ stata
compiuta operando un richiame agli artt. 72, com s 72 ter ¢ 80. comma 1, 1. fall.. il che pare
militare a favere della unitaried della nozione dildofmatt pendenti valevole anto nel contesto

concardatario quanto neli'ambite fallim@m

E' del resto acercditata V'opinione che | uzione della regolamentazione di cui all'art. 169
#is Liall. (e delle connesse disposizion pa i concordato con continuitd) il legislatore del 2012
abbia mteso proprio colmare quelagote d1 diseiplina nella procedura di concerdato preventivo
tispetio a quella fallimentire. npllgquale It arte. 72 ss. hanno da sempre disegnato un aricolato
madella di regolamentazione déira i_pendenti.

P
“fon

gzione di rapporti pendenti appare, dungue, non selo basata su
is¢ non contraddittord, ma anche non in linea con quelle che sono

€ che hanno mossa il legislatore del 2012 all'introduzions dell’art.

I Mntroduzione di una di
riscontri lessicali del tatto
pacificamente ri‘Lcnu/v(ie:
169 Aic Lfall

QL

. in sitfata evenienza. residui unicamenie un credito (0 un debito) vale ad avviso

La-vengc
c@ ?{}wf escludere la nicorrenza (non solo di un rappotto ancora “pendente” ex arl. 72 144l).. ma

“contratto in corso di esecuzione” ai sensi delf'art, 169 iy Liall

i

i
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Alla recuperata unitarietd della nozione di contratti pendenti e comungue alla esclusione dalia -
nozione di rapporto pendente di una situazione nella quale residua unicamente un debito {0 un
credito) consegue la inapplicabilita della possibilith di sospensione  dichiaratamente finalizzats al
suceessive scioglimento  in riferimento a rapporti. come quello oggetto di questo reclamo, %

quali I'unica prestuzione residua attiene al pagamento da parte del debitore. O

Che il non pagare e recupcrare la relativa provvista sia di “vaniaggio” per la socictk e p
procedura concordataria ¢ dato indiscutibile. ma & argomentuzione inidonca a sorregyere [
applicabilita della suspensione in quunto predicabile per qualsiasi rapporto contrattiale! i @
qualsiasi debilo che il soggetio in concordato preventivo ¢ tenuto ad adempiere. il ch@mua
non puod essere, perché - cosi inteepretato - si tratterebbe di un istituto con i qua ' a&e fion
avrebbe inteso consentire al debitore di sospendere (o seiogliersi da) quel contra( sxsendo
pit funzionali all'uscite dalla crisi dellimpresa, rappresentany unicamente lo alla
soluzione concordata dell'insolvenza, ma avrebbe inteso consentire all'impfend i erisi un
beneficio o generulizzato ¢ indiscriminato quanto privo di raghm@le?.'. ; roftlo della
ratio, anche avulo riguardo all’intercsse di una coutroparte che ha'ai, udempiute’ agli obblighi
denivanti dal rapporto contmttuale,

-

trovarc alcuna ragione d'essere volia che non viene contestata lp-stssistenza’dei presupposti perchd
il creditore possa procedere alla compensazione, anzi - a 6mea\fre ~ proprie la lepillimita
dell'eflettn compensative & il necessatio presuppesto da et muovene il debitore in <.p. ¢ il tribunale
nel provvedimento reclumato. in quanto, se non losse/ legitti

i \{Mdmpensaxiunm certamente non
sarchbe il Acorso all™art. 169 bis Lialk. i rimedio per pmedip a una tale vituazione.

2 Tapprodo ermeneutico raggiunto rappresenta un’equilibeata soluzione di compromesso fra le
esigenze dell'imprenditore in situazione di crisi ¢ it Saeriticio imposto al contraente in bonis, fra la
facolta concessa al debitore in cp. e la previki Windennizzo. identificando la funzione
dell'istiuato in csame nel consentire di (@n)venir m sinallagma contrattuale per il prosieguo del
rapporto. in modo da liberare it debitore ardaturio dull’esecuzione di una prestazione divenuta

superflua o eccessivamente ofierosa %, tibuincia ally prestazione in suo Bavore,

Solo per tal via la previsione no pplicazione sulle prestazioni future ¢ non anche sulle
pregresse: diversamente  opin onsente solo [ormalmente al debitore di scioplicre o
sospendere Ja linea di fido pefgm /0 crediti (il che ben potrebbe fare esercitando la fucolta
thvece nella cancretezza defla vicenda unicamente per paralizzare
clativo ad una prestazione gid adempiuta. 1l che & quanto
[ls-stgicta in concordato, la quale non si & peritata di affermare che il
alizzando il mondato all'ineasso ¢ il patto di compensazione, di

gli esiti del mandawe al
esplicitamente dichiarato

¢ fondalo ¢ va accolto, con annullamente del provvedimento con il quale
pensione dei contratti bancari

4, Ne \'ic@ = 1
BIE rinzatala
\/

as0 di nlevare che, essendo stata ritenuta Ja illegiitimita del provvedimento con i
osta la sospensione per un periodo di 60 piorni, la proroga medio fempore concessa
della quale Ie parti hanno datwo atte nel corso delludienza not pud ¢he essere

Ayt rih
2 w@prﬁmcmumu essa un mero prolungamento dei medesimi effetti del provvedimento
/{ R

il

c sulla base dei medesimi presupposti del provvedimento qui caducato.
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6. La novitd delle questions sollevate ¢ la presenza di oricntamenti giurisprudenziali contrapposti &
non ancora consolidatisi inducono la corte a ritenere ricorrenti nella specie quelle eccezionali

ragioni alla presenza «elle quali ¢ concessa ol pindice Ja facolta di disporre la integralc

compensazione delle spese processuali.- )
per questi morivi O %/)

in accoglimento del reclamo conie sopra proposto avverso il provvedimento di autotizzazione ai
sensi dell'arl. 169 bis Lall, pronunciato dal tribunale di Treviso 18 lugho 2014 e dcﬁh?l&w\n\p@

data, reveca il predeta decreto;

(€
dichiura integralmente compensate fra le parti I¢ spese provessuali.- \ 4
Venezia, cosi deciso il 30 oftobre 2014. e ;
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CORTE D'APPELLO M VEg A <.J ;

DEFOBITATO I Caru, @\-_./
76 NOV 2014
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