n. 195/2012 sub 3 R.G3. Affari Camerali Fallimenti (

S\
Tribunale di Treviso T A

IT Sez. Civile

Il Tribunale, riunito

in camera di consiglio in persona dej Magistrati: <§

Dott, Antonello Fabbro Pregidente Df O
Dott. P) LT fﬁm% ‘Aan f GIUdICe C
Datt. Alberto Valle Giud ic/g%)\

ha pronunciato il seguente O w

Decreto @

nella causa promessa con ricorso depositato in d 3@)@201 3

da J
-aw. - in proprio
@ - ricotrente -
O

del curatore, rappresentato e difeso in

Fallimento (D v, |

giudizio dail’avvocato

dom,

- resistente -
Qggetto: opposizien tato passivo,

~000-

, st & insinuato al passiva del Fallimento

in liguidazione per i complessivo importo di Buro 71.661,79 in



fy

//“\

privilegio ex art. 2751 bis, n, 2, . ¢ @ titolo di corrispettivo per I’at‘&w\m"“" \

— __\

—-—)

professionale svolta per la socictd fallita, consistita;
- nell’insinuazione al passivo del Fallimenm- Spa del eredito @E{&%
1.500.000,00, somma tinveniente da prestito obbligazionaria, zusmuai%

. T - L o k)
chirografo oltre ad Interessi convenzionalj ed ammessa al p@fs@\gxn
chirografo, con postergazione e con esclusione dj | interessi;

- nell’opposizione allo stato passivo del Fal lmemo! , Proposta
avverso il predetto provvedimento di ammissione ermess D conclusasi
con decreto de! tribunale fallimentare che ha rigettat posizione;
—~
qar 'o<nef /nessuna delle  qualj

dlgla/fallimentare dz-Spa

di pagamento della somma di ¢irca Bupa640miln a titolo di garanzia prestata

-~ nelle tre suecessive proposte di ty

perfezionatasi, relative alla richiesta della

maggior ;mport{}/% 077,79), deducendo UCillegittimita della decisione
per aver @m Ompenso ai minimi di tariffa, senza velutare tempo ed

e pet” aver applicato un unico onorario per Patiivita di

ol temtativo di composizione amichevole della controversia

elativh aka gavanzia, mentre le tre Proposte transattive formgjate avrebbera



dovuto essere considerate come contratti distinti e ricevere ciasoy
RN

auonoma remunerazione,

Nel giudizio si & costituita la curatela fallimentare concludendo per ] 8%,\

del ricorso. %
)

2, L attivita professionale svolta dal ricorrente gj & esauriia, |

dell’entrata in vigore del D.M. 140/2012; trova percio appliéaz \; |

della determinazione del compenso spettante al profeg QFii il DM,

O
8.4.2004, n, 127.

3. 8i procede parfilamente ad esaminare [o singole atfiyr ‘ée;r le quali ¢ stato

richiesto il compenso. | = O

Spa del credito

a) Domanda di inginuaziene al passivo del\

di Buip 1.500.000,00, per prestito obhlj @ario erogato a--Spa.
%

Il eredito & stato ammesso aj Paggjvo del finento, sia pure in via postergata
e con esclusione degli interesg;
Deve riconascersi pertan ita per il cliente dell’opera svolta dal

professionista.

L’attivita, cost con &mh; ata nella nota pro-forma (doc. 3 1ie.), non & stata

contestata da cyuraf Ia sua effettivits,

i

Poiché 9o ‘mvenire profilj di particolare complessita del)’ attivita, che

I 5ono stati specificamente dedotti (non pRd considerarsi

iﬁﬁﬁ di complessita, la produzione, in esito aj rilievi sollevati daila
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. - . - g . M P X
curatela, delld documentazione necessaria g fine di provare in fﬁtga ol N

i

elementi costitutivi del diritto azionato: cfr. doc. 2 ric.), st ritiene di dover

. ; ; T '~

liquidare gli onorari a valori medi d; tariffa, O

Vista [a Tabella A, par, V11, allegata 2l D.M. 12772004, si Yiquidano a titolod] -
. , C] . O

onorari Euro 3.167,50 di diritti Euro 1.615,50 d spese Euro-S,Gé@

Sommano Euro 4.788,01. %
NN

Risultane, al netto dell’acconto ricevuto dalla cIie@:e @Gﬂ,{m: doc. 4

res.} Euro 3.288.01, oltre Cassa ed Iva come perl

b) Opposizione allo stato passivo del Falliment

5%

tl predetic provvedimento di ammis@ €580 dal G.D., conclusasi con
i

g@;to Poppostzione.

Leutilitd del ricorso per il cilents,, seindere dal sua.accoplimento are,
7 2 » P

4, Proposta avverso

decreto del tribunale fallimentare che R

e
alla stregua di aIIegasz%ocumenti versati in caysa, quantomeno

@gaziane, infaiti, ed anche ad ipetizzare una

il .
collacazione m@ chirografaria, la possibilita di effettiva soddisfazione

opinabile,

A prescindere dal

orso, anche solo in miswra percentuale, era, gid ex ante,



/ \\

Tante piy difficile appare individuare una concreta utilita o vantaé (// \\

potenzialmente derivanti dall’iniziativa, alla luce deil’esito del ticorso, chc & .
stato integralmente respintg, — %
Infine, il ricorrente non ha specificamente allegato né chiesto di dimastg%
sussistenza di aleuno de; requisiti ¢ criterd, indicati dagli artt, { e Sg’

utili ad orientare nelia determinazione del compenso.

Tante considerato, ritiene i collegio, con riferimento a]i atty( ame di
dover liquidare gli anorari in misugg vicina al minimg e r propria la
quantificazione di diritti eqd onorari indicata dalla c a]hmentare hel
Prospetto allegato sub doe, 3 res, C D) /

Sommano cosi Eyro 6, 140,39 &‘ -

Risultano, al netto degli acconti ricevuti {Bupg 078,61: doc. 4 res.. Non &
. , o RIA0PS
dimostrata Ja carresponsione dj @aggnm péntz) Euio 1061.78, oltre Cassa

cd Iva come per legge.

¢) Transazione su pretesa editatiadella curateln fallimentare ¢ -Spa

I quanto si desume dal ticorso, ha avuto un

Bgetto, il raggiungimento di un componimento



La formulazione di tre successive bozze di transazione - g breseindere ag{x
elementt di differenziazione che le connoling, o meno, I'una tispetto all’alira -

costituisce aitivitd esecutiva dell’unico mandato professionale ricevuto, O %

La pretesa di moltiplicazione dej compensi quante sono le hozze pmdlspo:s?ta\/
- O

dal professionista nell’ambito delle trattative, non ha fondamento gt

ii. Nessuna delle bozze di accotdo predisposte da] llcorrenteg jtenuta

accettabile dalla curatela def Faﬁmwnto e. I acco@o u{ @a non si &

perfezionato. (Q
L'attivita non & pertanto giunta al suo completam utq\m_ed ante la redazione
di un testo contratiyale condiviso, che @ﬁ\ cm‘;ﬁ/{)tlo alla definizione

conciliativa dellg centoversia; e non ha i odo prodotto, per quanto

Pué valutarsi in base agli atti di causa,@aﬁ pet il cliente, apprezzabil; in

termini di concreta vantaggiosi@%
Rilevato come, in ipotesi di% ormalizzazione della transazione, non

T liquidazione de) compenso da parte del

violi le disposizioni tari
giudice soltanto pet | a@ reparatorie (Cass, 10,] 1.1998 n, 11292),

€ pur tenuto cnnt;{ o di temipo durante i quale I'incatico ¢ stato syoito
{da giug@ 2 %am‘: 2012: docc. 8 a |8 tic.), ritiene il tribunale

'\,@cismne del gindice delegato, clie ha liquidato un compenso

minimi  tariffari previgii dal DM. 127/2004 in materia
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E cosi di liquidare, per il titolo In esame, Buro 9.431.26, oltre Cassa ed Tva of - \
legge. B

4. La somma dei crediti, siccomie accertati o liquidati al netto degl (5 n 7
ricevuti, & pari ad Buro (3.288,01+1.061 7819.431.26=) 13.'?3[,05,%v

Cassa ed Iva come per legge e-subordinatamente ad emissione di f;

Wa

tiparto utile, anche solo parziale, speita collocazione /pfifvi. e X art. 2751

@),
bis, 1, 2, ¢.c.. Cassa ed Iva in chirografo, g%

3, Non vi & luogo a disporre consulenza tecnica pre 4 alla liquidazione

2 rﬁgﬁtimimbbe mezzo  dj

Al credito capitale, ed agli interessi al tagso legale dalla d

del compenso, atteso ¢che la consple

0

mrnissibile devoluzione al

valutazione delle prove, ma si risolvereh
consitlente della decisione syl tema della ntroversia.

6. In considerazione dell’esito @l ?nddei le questioni in esso esaminate,
si ritfene di poter compens di lite in ragione di un tergo, I residuo

a catico del ticorrente @r&vﬁeﬂe soccombenza, liquidate come da

dispositivo, /02
/C%j p.g.m.

ogni can@rﬁ@ﬂis&ﬂ:ega, cosi provvede:

2 del provvedimento tpugnato, ammette avy. -
s
ﬁ@ms, olire Cassa ed Iva come per legge & subordinatamente aqd

sivo del Fallimento- Srl per il complessivg importo di



//// \\
7 l \
emissione di fattura ed i SSESGI imponibile daj)y domanda g pnggp \

riparto utile, imponibile ed interessi in privilegio ex art. 2751 bis, n, 288,
Cassa ed Tva in chirografo, Ording le consegyenti modificazioni dell@e%
passivo; %
s e O
compensate le spese dj Jite 111 ragione di up terzo, condanna il y @al
Pagamenio in favore doflq curatela def residwi dye terzi, chgztgyda in

complessivi Burg 3,863 46, di cui Byro 3. 800,00 pey co Cmpe g ﬂum 61,00

|

Spesc ed Euro 2,36 anticipazioni, Casaa eg [va come pﬁ@/

Q)

Cosi deciso in Ty, evisg, il 2’) h ![L;
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