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Oggetto
&
JARRN
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Revoe: ﬁh\d
2allimen
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE P ¢
=V ale
PRIMA SEZIONE CIVILE 4/ Goton
Ve wexrie
//’Compoata'dagli Il1l.mi Sigg.ri Magistrati: <:igi A
N N Fagolare,
Dott. RENATO RORDORF - Presidep%?? b avsaabiliti.
_— " ! O \_9 Natura
Dott. SERGIO DI AMATO - Consigliege ™= | .0 ae
prgamanto.
Dott. ANTONIO DIDONE - Cong re « lysciusiene,
N Tattispecia,
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Rel @qs'gnere -
A\ N
—r R.G.N. 20985/2007
Dott. MAGDA CRISTIANO -~Consigliere -
cron, CUEBS
ha pronunciato la seguente
Rep. £, 2 19
SERﬂIEEﬁ{é%?;;i?
Ud. 17/09/2014
sul ricorso 20985-200 osto da:
PO
BANCA S.C.P.A. (C.F.

in né del legale rappresentante
vamente domiciliata in ROMA, VIA
/¢ %e

4

)
pro tempore,

presso l'avvocato

sentata difesa

e dall'avvocato

giusta procura a margine del

~ ricorrente -

¢contro

A
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FALLIMENTO

5 /‘—r‘\
)
/

T
~ intimato - \‘\\“
contxo s
FALLIMENTO S.A.S " E O \</)
C., in persona del Curatore avv. <iii>

domiciliato in ROMA, PIAZZA

N
(&
presso la CANCELLERIA CIVILE DELLA CORTE s{<%

CRSSAZIONE, rappresentato e difeso dall’avvoc§§§‘ e
giusta procura speciale pé;%ffézigéiy
dott. di NAPOLI - Re I 7

del 10.4.2008; (/’“\
\gégé)tenta -

=
avverso la sentenza n. ?87(2&25;\ ella CORTE

D'APPELLO di NAPOLI, depositata il 19703/2007;
udita la relazione CSella cé0ga svolta nella
pubblica udienza del %2014 dal Consigliere

Dott. ROSA MARIA DI %%9:

udito, per il regigtént®, 1'Avvocatc che

ha chiesto 1'@ bilitd o rigetto di tutti i

motivi deﬁ/r%i:z
udite i n persona del Sostituto Procuratore

&

t. LUIGI SALVATO che ha concluso per il L]

21 ricorso.
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Svolgimento del processo \\\“'”‘ \\
Iy Il Fallimento s.a.8. di T
¥ e del socio illimitatamente responsabile
(fallimento dichlarato con sentenza del (:)<;\\\k’
9/10/96) agiva in giudizio nei confronti della

Banca per (521///
ottenere la declaratoria di inefficacia ex art(éf}i\

1° comma 1.f. delle rimesse eseguite il l2!d/ (/ﬁ
il 14/4/95 sul c/c n. 01/0034451 lnt%g

fallito presso l'agenzia dj §S§;;>di
via pari a 1lire 107.107:599; n la
consequenziale condanna dell cQ§;;%/ta alla
correspensione al Fallimento d é/ a‘;;mma, oltre
- interessi legali e rivalutazione, on condanna al

risarcimento dei danni. (:227

Il Fallimento, a fondan o della domanda, deduceva

che 11 1libretto o al portatore n.5197

presso lo stes ituto bancario, di cui era
titolare il ntenente la somma di lire 90
+ milioni, erg::éggéz dato in pegno a garanzia del

credito O>milioni di lire accordato per sconto

i commerciali ed altre obbligazioni,
<;€éﬁi;;? ure, derivanti da scoperti, aperture di
<i2;§ii:5 e forme similari, e depositato presso la L/q“

{ }aflca. che dagli estratti conto risultava che il 12
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SZan
ed il 14 aprile 1995 erano state effettuate sul c/c TR
EN intestato al fallito . in saldo g
. passivo dal 31/12/94, due «rimesse di lire wt
100.000.000 e 7.107.559, per incameramento da parte O%/)
della Banca della somma contenuta nel libretto dato %

3
in pegnojche il 5 aprile 1995, la Banca avavaé

F\\O
(&)
revocato le linee di credito concesse al %
La Banca si costituiva, contestava la na/gj‘Z -

solutoria delle rimesse e 1la sussis a
i requisito soggettivo, ed eccepiva che asfratt te
la fattispecie poteva rientrare nellla: i 2°
comma, nel difetto peralt @requisito
! temporale. %
- Il Tribunale rigettava le domand el Fallimento;

proposto appello, la Corte @ etana, con sentenza

12/1-19/3/2007, in aento dell’ impugnazicne,
b

i al Fallimento le due

LD

ha dichiarato ind

rimesse per com vi~euro 55316,45 ed ordinato
la restituzjiene detta somma, oltre interessi
nella misur 3 % annuo dalla domanda, con

Banca alle spese dell’intero

Pq
|
1]
H
j.-b.
t
O
-
o1
s
1]
bt
Pt
(o]
L]
o
D
0
]_l.
+h
PN
o]
(o]
H
P-
}u.l
m
pet
J5}]
ot
o)
/

he” 11 a garanzia del credito accordato

5\31 a Banca, aveva costitunito in pegno in favore
(>

K 4
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della stessa la somma di 1lire 90 milioni,
risultante a credito del 1libretto di risparmio
ordinario al portatore emesso a suo nome, con
contestuale autorizzazione alla Banca, in caso di

inosservanza degli obblighi assunti dal cliente,

2N

o O
anche in veste di mandataria di questi, al prelievo <;EEé;>

del depesito delle somme dovute, senza necessita i<;f£7

=
messa in morxa, con rinuncia a contestagi%;i -
riserve, azioni, indipendentemente dal di

compensazione;

2) che il libretto risulta mente
descritto, ad esso fatto e§§;é%§o guale
documento costitutivo della garan e che non &

stato attribuito alla Banca il potere di disporre

pienamente delle somme depo#é%%%?, da cui la natura

@

regolare del pegno; <:§i:>
3} che oggetto €vocatoria non & l7atto

costitutivo del anzia, ma le operazionl di
realizzo del a da parte della Banca, a
seguito del ma o rientro ad opera del cliente,
mediant sse in contestazione;

uo pertanto ritenersi l’omogeneita tra
igszione restitutoria della Banca e quella

ta caso di inadempimento, da cui

@ |
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1’illegittimitd della compensazione attuata dalla T WO |

\\\7. _ \
Banca; i Y

4) che la Banca non ha provato 1’inscientia dello
stato di insolvenza, di cui & onerata, trattandosi O%
di mezzo anormale di pagamento, “in quanto le %

B0
rimesse sono  state  realizzate dalla banca O@
attraverso 1'incameramento del danaro deposit&

sul libretto menzionato, sull’ inesiste/&&:
presupposto del potere di disporne, dopo @%K@

dell’affidamento”, lnscientia in ogh o}
contraddetta dalla revoca degli affidamenti atfuata
in precedenza. ( CJ)

Q M
Avverso detta pronuncia ricorrel I éa,sulla base

di cingque motivi. é
I1 Fallimento ha discusso o@te all’udienza ex

art. 379 c.p.¢. O

Moti@acisiome
1:l.~ Col pxrimo \4 a Banca si duole del vizio
di wviolazione falsa applicazione degli artt,

1851, 1834, CL\ B36 c.c. e degli artt.53 e 56
N

1.f., p mﬁmre la Corte di merito considerato

g del libretto di deposito bancario,

ch¢ )i
% in favore della stessa Banca
ria, costituisce di per sé pegno irregolare \v—_
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del danaro depositato, che passa automaticamente in Y, heE \

x
R

g proprietd della Banca. ——

Il ricorrente sostiene a riguardo che il pegno non ~/
ha ad oggetto il libretto come res, ma la somma che O\%
da esso risulta; che solo se il pegno & costituito %

L~ O
a favore di Banca diversa dalla depositaria si @

configura pegno regolare di credito; che, seco%
1"interpretazione letterale dell’art. 1851 c.c ‘C;j: -
fungibilitd dei beni o 1lfattribuzione al ofe
del potere di disporne sono requisiti posgono
alternativamente ricorrere, e quindi 41 Ndiserimen
tra pegno irregolare e regola l‘é\z(}:&é essere
rappresentate dalla fungibili@e:/del bene,
5 per cui a nulla vale il rilieé che & stato
individuato il libretto, anto il pegno ¢
rappresentato dalle s gia depositate presso la
Banca e nella disp 11itd/della stessa, che si &
quindi limitata /ad™\esefcitare legittimamente il
diritto di pr}lag' ne sul libretto di deposito dato

5 in pegno. @

1.2.- Co condo mezzo, la ricorrente fa valere la

gli artt.1360, 1362, 1851 e 2003 c.c.,

depositate si attua quando si verifica \3\4

adempimento, ma risale nel tempo per il



principio di retroattivitd della condizione alla Y, e
ST\

data della consegna; che la natura di titolo di

investe direttamente solo il titolo-libretto ed in

credito al portatore del libretto al risparmio in ~
oggetto comporta che il wvincolo pignoratizio <2£§ES§§v{>

L~_0O
via riflessa rileva sul credito incorporato, “con é@
1l’effetto che il potere di prelevamento attribui{o\/%
al soggetto possessore & titolaritd di dirit C;éﬁ\\\
disporre, indipendente e separato dalla E
costituzione in pegno”.
1.3.- Col terzo motivo, la Banca —ee la
sentenza della Corte di merit pé\Cﬁ;\ avere
rilevato la carenza di intere & :;;atore ad
agire in revocatoria dell’ atto dif eStinzione del

credito assistito da garanziaiﬂ revocabile,

Secondo la ricorrente, curatore non ha dateo la

prova che l’escussé@ egno abbia danneggiato

altri creditori pozioxi,“da cui 1’inammissibilita
della domanda.//—
(d
t ezzo, la Banca si duole del vizio

1.4.- Col qua

omessa, insufficiente o
e del wvizio di wviolazione di

relazione alla natura anormale del
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Secondo la parte, a ritenere la natura solutoria

delle rimesse, si dovrebbe ritenere applicabile

1'art.67, 2° comma e non 1° comma n.2 1.f., con

dimezzamento del periodo di revocabilita e quindi
anche a ritenere le rimesse di

irrevocabilita, e,

(DN

v

R O
cui si tratta quale mezzo anormale di pagamento con O@

riguardo all’intera operazione, si dovz ez

concludere per 1’'irrevocabilita, stante che” ji \-O

contratto di pegno del 19/1/1990 precedeQii 1t
un biennio la data del fallimento del 9/19736.

1.5.- Col quinto motivo, la ricorrent 4&@1{;;3 del
vizio motivazionale e di vigla %\@/)e falsa

applicazione di legge in relabidneal requisito

soggettivo, da intendersi come condscenza effettiva

e non astratta conoscibili /9 on avendo la Corte

di merito espress lcuna valutazione sulle
risultanze di ¢ ,% specie sulla prova
testimoniale, né spi la contraddizione tra la
revoca degli - affidamenti e la prova della
inscientia, g ato conto della mancanza di
protesti/@i esecutive, decreti ingiuntivi.

2 - I terzo motivo, da esaminarsi

fo fo]

@

cg%/\glamente per ragioni di ordine logico, & (\
\

—



Come affermato dalle sezioni unite nella pronuncia
b 7028/06( e conformi le successive, rese a sezioni
semplici, 5505/2010, 255772010, 7563/2011 e
23430/2012), ai fini della revoca della vendita di

propri beni effettuata dall'imprenditore, poi

T s

fallito entro un anno, ai sensi dell'art. 67,
comma, 1. £. (nel testo originario, applic

della "par condicio creditorum", ricolle &per

presunzione legale assoluta, all'u?été el’ bene

dalla massa conseguente all'at di ij)s}:osizione;

M
»
pertanto, grava sul curator i splo onere di
- provare la conoscenza dello stato<di insolvenza da

parte dell'acquirente, ment @ clrcostanza che 1l

s

prezzo ricavato dall éffigfa sia stato utilizzato
fallito, per pagare un suo

dall'imprenditore, 4 poi

creditore priyilegda {eventualmente anche

garantito, co la specie, da ipoteca gravante
. es b

sull'immobil /o‘hpravendutoj non esclude la

ne della "par condicio™, né fa venir

sse all'azione da parte del curatore,
¢ solo in sequito alla ripartizione
NMaftivo che potra verificarsi se quel pagamento

le ragioni di altri creditori

/\ t i- ] )

2‘
“ratione temporis"), 1'"eventus damni" & "1’55 =
ipsa” e consiste nel fatto stesso della @
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- dell'azione revocatoria potrebbero in tesi =

privilegiati, che successivamente all'esercizio

insinuarsi. ~/
2.2.- Il primo ed il secondo motivo, da esaminarsi O%Q

congiuntamente, vanno respinti.

3~ O
Come rilevato nella pronuncia 3794/2008, CO\
richiamando tra le altre, le sentenze 5290/2% /

12864/2005, 5845/2000, “la possibilita

| &7
configurare come regolare il pegno @ a
oggetto un libretto di deposito al po %non

soltanto presuppone che questo sia —stato ‘emesso

dalla stessa banca creditrice c 1 @:;ve pol in
&

éé':\

garanzia.. ma anche che il contr costituzione

- di pegne riconosca a detta ban il potere di
immediatamente disporne. Nversamente da guel
che accade per la cosStybuzione€ in pegno di somme di
danaro, di titol altri beni fungibili,
insomma, il dafo rileva ai fini della

configurabili}a el pegno come dirregolare npon &
solo costit i? lla natura del bene, ma anche e

soprattu \@lla volonta delle parti di conferire

ab c@: la facolta di disporre del bene
stes o) nel caso si tratti di titolo di credito

ento di legittimazione, del' relativo

/\% ftto) per soddisfare i propri crediti: facolta \/\
@

11
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di disposizione solo in presenza della quale la
fattispecie esula dai confini del pegno regolare
per rientrare, viceversa, nella disciplina prevista
dall’art.1851 c.ec., con 1la conseguenza che il
creditore acquisisce immediatamente la proprieta
del denaro o dei beni, destinati pei, al momento
dell’inadempimento, ad essere restituiti

equivalente per intero, oppure, in  cac

%
d’inadempimento, nella sola misura eve@ilﬂ&

eccedente l1’ammontare del credito garanti

E il creditore assistito da pegno 1 golare, a

differenza di quello assistito @)egolare,
N

non & tenuto ad insinuarsi al (phs€ivo, fallimentare

ai sensi dell’art.53 1.f, per il ddisfacimento

del proprio credito (priv@ affermateo dalle

Sezioni unite nel pronuficia 201/2002), e
1" incameramento i@init:}.v‘a del denarce o
delle altre cos li ricevuti in garanzia
(salvo 1'obbli @restituite l’eccedenza, ex

art,1851 c. V ta sottratto alla revocatoria,
opexando f\ mpensazione come modalitd tipica di

esexciEi lla prelazione (cosl, oltre alla
n% 794/08 cit., in senso conforme, tra le
K\t e, le pronunce 14067/08 e 18597/11).
/ [@
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A detto orientamento, da ritenersi consolidato (pud
u ritenersi isolate infatti la pronuncia 756372011,
che ha wvalorizzato la mera natura del bene gquale
genus per ritenere costituito il pegno irregolare),
questa Corte intende dare adesione, né gli

argomenti fatti valere dalla ricorrente, che 1n

gran parte ricalcano quelli assuntl nelle é}ﬁzlig;///

risalenti decisioni 1380/77 e 9528/97, po;s

indurre ad un ripensamento.

Quanto alle censure rivolte col secon <;;E3yo,

intese a far valere l'erronea interpregg\ 0 ella
Corte d’appello in relazione \ﬂ§§§> mancata
! attribuzione alla Banca della —4 disporre
. delle somme depositate, va ril o che detto

accertamento di merito, concongruamente dalla

Corte d’appello allQD tregug” del contenuto del
<§:i§alla ricorrente senza

contratto, @& cenéEfgzziy _ .
specificare i a interpretativi in tesi

violati, e riggs ruendo il diritto di prelevamento
delle sgomm 7 sottoposto alla condizione
sospensiﬁ/ﬂtﬁistituita dall’inadempimento, da cui

lveffic retroattiva nel caso di avveramento
zi

d §;i:39 one.
<\ contro a detta prospettazione, & agevole

secondo la volontd delle parti,

\\&% are che
O
13

\

N



1" inadempimento 2 stato previsto in sede

contrattuale come fatto legittimante il prelievo,

quindi come facolta per la Banca (la Corte
d’appello wusa il termine ‘“autorizzazione”) in
conseguenza del comportamento inadempiente della
controparte e non gid come fatto dedotto in[i%;f\
condizione, da cui far dipendere 1l'efficacia C>
contratto. ?;i}zki>

quanto rilevato.

P
2.2,~- Il quarto motivo & fondato, nei &Epié{f?%%t}

ente

o
formulato, in esito al motivo, é;i;%éfsito di

diritto, nel gquale ha inteso \\trﬁ}e sia il

di violaZidne di legge;

Va premesso che la ricorrente ha impxro

vizio motivazionale che

nondimenc, 1l motivo sfualla sanzione di
inammissibilita sec lntamento rigoroso
seguito dalle Site nella pronuncla
7770/20038, attes somo riscontrabili anche due

sintegi~del wvizio ex art.360 n.b

égi%%fxe ha prospettato,
6, 1° cpv. del ricorso.

premesso che oggetto della revocatoria

passaggl di

c.p.c., che a pag. 25, 1°

cpv. ed ﬁ(ﬂ
w0y
=

im

atto costitutivo di pegno ma le due

aventi natura solutoria, in quanto

<§f\\e> ttuate su conto scoperto, & stata ritenuta la
O
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natura anormale di detto pagamento, “in quanto
espressione  dell’attivita di recupero e di
incameramento della somma esistente sul libretto”,
sul rilievo dell’”inesistente presupposto del

potere di disporne, dopo la revoca

dell’affidamento, e quindi avvalendosi di un mezz0—;

anomalo di pagamento, quale la compensazione
Z:O

@O

attuata al di fuori del pegno irregolare” (ﬁggi;
/C;“‘\

O (
Nell’argomentazione della Corte del merit&ti%iﬁt e
il richiamo alla compensazione non pqégizéf? ersi
rilevante ai fini della valutazione(%fiiif ormalitad
&n&aﬁg/

profilo della revocaby 0 meno

della sentenza).

del mezzo di pagamento, rela 1l diverso
dell’ incameramento, 1’anomalia del mezzo di
pagamento resta riferita % 'apprensione delle
somme depositate

] ibretto dopo la revoca

W

dell’affidamento sistente presuppostc del
potere di dispoxn

Potere che e ssisteva, attesa la specifica

HOV

previsiiﬁg el ntratto di pegno, stipulatc ben
prima g?féigzﬁizio del periode sospetto, della
fgg .é;;gﬁ la Banca di incameramento delle somme

eh case di inadempimento del debitore.

15
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Fry
| / /) \
Orbene, 1‘anomalia del pagamento, che secondo \\_:‘ - \
% l7art.67,1° comma p.2 1ok, glustifica la o
Presunzione di conoscenza g carico de] creditore <<
dello stato gqj insolvenza ge) debitore, va O%uo

individuata alla Stregua delle concrete modalitélfj‘. . 5

estinzione del debito, e non  tanto del ti Co/\,

astratto di Pagamento, proprio perché%
legislatore ha ritenuto la specifica @é'
estintiva “anomala” Sintomaticg dellQ “Ohabile
Conoscenza dello stato dj insolvenza, &c}xe,

altrimenti, 43 Pagamento sarehbe —avvenuto con

modalita normali. . )

& N
g Nella Specifica situvaziohe sarebbe stata
. ipotizzabile 17anomalita de complessiva
operazione, ga Partire dal atto di pegno, che
Prevedeva 1’incamera Q delle sompe del librettg

bancario, egq in t s rebbe state revocabile
il contratto, da %&stitnziome del Pagamento
quale conseguen@a revoca: tale fattispecie
non € perg ut/{?\:ﬁe invocabile, né inverc @& stata
fatta valefe™dy Fallimento, pPosto che i1 contratto

i 3 ata antecedente al periodo sospetto,
: si\\> non  trova aleuna giustificazione 1a

ta del Pagamento jin s&, avvenuto Secondo

[

alita Pattuita pe3 contratto di pegno,

16
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ancorche regolare {che, come si & gid detto, rimane

fuori della fattigpecie azionata), in carenza di [l A

ogni carattere di anormalita, rivelatore della e
scientia decoctionis. (:)<;\é§“{7

Alla  strequa di detto rilievo( asaorbente

,\
dell’ulterjiore profilo della censura, relaz¢0nat

all’operazione complessiva a far data dal contééffzii7
costitutivo di pegno), deve concludersi X

fondatezza della censura, da cui \9@
carenza del requisito temporale di cui %.67,
2° comma 1.£., visto che le rimesse \ sorno/ state

eseguite 11 12 ed 41 14 aprlq(E:T?%S ed {1

fallimento & stato dichiarato 6bre 1996,

2.4.~ Il quinto motivo & assorbito

2.5.- Conclusivamente, re i i motivi primo,
Secondo e terzo, v@accol@ quarto, rimanendo
assorbite il quin e N occorrendo ulteriori
accertamenti di nﬁfiiégjié causa pud essere decisa

xt-384, 2° comma c.p.c., con la

nel merito, ex

relezione de %57 dnda del Fallimento.

Le spe.*se/d'§ tero gindizio, liquidate come in
dispos %‘% guono la soccombenza,

O% P.Q.M. .
<\ L rigetta i motivi di cui ai nn. 1, 2 e 3 <

\
d “»icorso, acceglie il 4° motivo, assorbito il \jfﬁ\

17
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5% cassa la Sentenzga impugnatga &, decidendo nel \“‘-w-\_gﬁ\\

o
condanna {3 Fallimento alle spese dell’interp Q

merito, Tespinge 3, domanda del Fallimento;

giudizio, liquidate Per il primo grade in eyre %

1400, 00 per dirittj, euro 1800, 0o per onorari,[?'\\

®,

accessori gi legge; Per il secondo grado, in izao
//“\ \‘\u
1200,00 per divittl, auyrs 2100,00 per on =f%

guro 150, 0¢p per esborsy, oltre Spese g

euro 180, 00 Per spese, oltre SPese generali

ed

accessori di legge; pPer i3] Presente [(g{ug; iD, in

euro 4000, 0g Per compenso, oltre ﬁs +00 per

esborsi; oltre SPese forfett e \e\gcé Cessori dj
legge. @w

Cosi deciso ip Roma, in data 17 sebtembre 2014

@ Il Pr[side e




