%&cm‘ di attivo liquido in capo alla procedura ai finl del gratuito patrocinio
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REPUBBLICA ITALIANA = O ~
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO % |

B V)
La Caric d"Appello di Tricste. Sczione Seconda Civile, composia dai <§

e

Signori Magistrati: 1 O
- dott. Yincenzo  COLARIETT - Presidente %

- dott. Francesca MULLONI - Consigliere (/

- dott, Marina C%PARF;LL[ - Consiglicre ral, Q .

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
pella causa civile di Ul grado iscritta al n. 453@Cnm., Promossa con

. depsitns T4
~

reclamo ex art. 18 1. fall. depositat
art, 18 1. fall.

]

- RECLAMANTE -
CONTRO

in persona del Curatore don.-
s Dam, .l-ﬁwv, N- giusta autorizzazione a costituirsi in
del Giudice Delegato dd.8.8.2014 e contestuale attestazione di
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PUBBLICO MINISTERO presse il Tribunale di Pordenone
- RECLAMATO NON COSTITUITO -

PUBBLICO MINISTERO. in persona del Sostituite Procuratore Generale

presso la Corte d”Appello di Trieste dr, Paola Cameran

- INTERVENUTO -
OGGETTO: opposizione alla sentenza dichiarativa di fallimento {rif.

sent. Trib, Pordenone n, $1/14 dd, 13.7.14)

Causa iscritta & ruolo il 22.7.2014 ¢ tatteawta in decisione nella camfa)di @ )

consiglio del 9.9.2014 Relatore il Consiglierc dott, Caparelli
" CONCLUSIONT @

Per il reclamante:

H
] sottescritti Avvocati, ut sapra legittimati, chiedo i CcSpOsti

¢ gli ulteriori che ci i riserva di esporre. la revoca imento. con
Pintegeale riforma della senicnza impugna: concessione di un
termine per fu presentazione di und Jsta comeénente up piano ed una

eventuale documentazione di s

Spese di lile compensate in / i cHafiovitd della guestione.™,

HECPHSIO dn—in quanto infondato

¢ ragioni esposie in narcativa:

Per il reclamarn Fullix

“1) Rigetwarsi il reclag
in {utto ed prdititoper

nsd di fite rifusi oltre ad Tvac Cpa.™.

iede 1l rigetto del reclamo.™.

@ RAGIONI D1 FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
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Su istanza preseniala daliPubblico Ministero ex art 7 Lf., il Tribunale di
Pordenone dichiarava. L:OI; sentenza n. 51/14. in data 18,7.2014, il {allimento
di— qtiwie titolare dell’omonima ditta  individuale, con
sede in Azzano Decimo (?N}.

Affermava il Tribunale che. sulla base della copiosa decumentazione versata
in causa e dellc dichiatazioni resc dagli stessi tamiliari del - il
predetio doveva considerarsi imprenditore commerciale titolare di una
holding personale avcnldo di fatto diretto ¢ coordinato numerose societi

mediante un autonomo ed indipendente centro di imputazione di interes

diverso e confipgente con quello delle singole societd poi fallite, c@

identificava con il perseguimento del propric personale/ i ¢ ad

gequisire vantaggl ed ulilita dall’amministrazione (i danmo
delle societa stesse e dei Jori creditori.

Avverso la predetta sentenza proponeva reclam lamentando:

et canza di prova sia del

rralo in
_) che del requisito sogpetivo

(qualifica di ‘,imp?xfdim ereiale in capo  al -)
mancando sig—a ita del nome, sia [“organizzazione

1) che il fallimento era stoto

T

requisito oggettivo {staté
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essere prodotte in quanto lo stesso non essendo mai stato
imprenditore  commerciale non "aveva mal tenuta non essendo
tenuto a farlo. .

S$i costituiva il fal limezjl-ho chiedendo 11 rigetto del reclumo.

Intceveniva il P.M. presso la Procura Generale chiedendo il rigetto del

reclamo.

i
b

Alla prima udienza del 9.9.2014 la Corte disponeva Pintegrazione del
contradditoric nei confronti del P.M. presso il Tribunale di Pordenone. O

Espletato il predettoe incombente, all'udienza odiema le papi

richiumavano alle rispettive conclusiond ¢ la Corte si riservava la dec io@

rivestito incarichi an ", in upa sere di socictd fallite o in
quali crano stati individuati rapporti rtali

partecipazioni  incrociate.  aperazioni

~

sietd, costituita dai membri della famiglia-

to il ccmmddi;torio, all’udienza del 20.3.2014. 7l P.M., ritenuto che

0

3 Loy . —
One la specie era configurabile una folding uninominale facente ¢apo sl solo

|
non tisultande sufficienti gli elementi volii a provare Ia

4
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partceipazione degli ailrir membri della societd. insisteva per Uistanza di
fallimento  nei ;:anmnti di quesCulimo, rinunciando all’istanza nei
confronti deghi altri mcm‘bﬁ della famiglia.

Cié premesso. € ben noto che & omai principio di diritto, costante nella
giurisprudenza del §.C.. secondo cui & configurabile una hofding di tipo
personale, costitucate impresa commerciale suscettibile di fallimento, in
quanto fonte di responsabilitd diretfa dellimprenditore. quando la persona
fisica agisca in nome prﬁprio per il perseguimentu di un risultato economico

oftenuto altraverso I"attivita svolla. professionalmente. con 1'organizzazio

iZzazione (efr. ex multis in tal senso in tal senso Cass.

12113/02: Cass. 3724/03: Cass. 23344410 citate dal

O;[ Yribunale di Pordenonc ha ritenuto sussistenti 1 predetti requisiti sulla base
dei seguenti clcmcn;ti: 1) fanno capo o hanno fatto capo al -

3
H

1
2 - o P s T SR T
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numerose societa due delle quali dichiamte faflite dal Tribunale di

Pordenone nel I?SM” spa MSewice sti). una nel 2010
_ Cenlter srii). una nel 2011 ‘sr! gia - srl). una nel 2013
usrl) ¢ una nel 2012 (.s:l) in concordato preventivo:
2) wtte le predetie socict fanno ehiaro riferimento al- sin dal nome
od hunno o avevano tulte sede in Azzano Decimo, via_; 3)in
tutte le predette socictd il ‘ha svolto meansioni di amministratore

tulora di diritto sempre in fatto: in quesio contesio sono state richinm@!c

|

i(la moglie ed il figlio), ¢

i

ricavandone impressione che

alla famiglia -" : ?/

sostanzialmente  “In marno
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Riticne la Corte che tali elementi non siano sufficienti per ritenere

»

sussistenie I'ipotizzata Bolding personale, cosi come delineato dalla
giurisprudenza de $.C.¢
Invero, riguardo al requisito della spendita del nome, il Tribunale di
Pordenone non indica alcun negozio specifico da cui emerga che Giuseppe
- abbia agito in'mome proprio anche quando non cra amministratore
L
' delle socield nei confronti delle quali si sarebbero poi prodotti gli effetti des
contraiti che stipulava. O
i N¢ dal ricorso del P.IV_I{ si cvince in quali oceasions il ,-ﬂbbia 7]

nci confronti dei terzi dimostrando di essere colui che assumeva le d c@

SN

riguardanti Je varic socictd poi fallite o in concordato ¢ che v@i tere

di impegnatle non trovando ostacolo nella compaging socialésdelle stesse

i {cfr. in particolare e pagg. da 10 & 17 in cui si indicano e sperazioni di

travaso patrimoniale ¢ le compensazioni indebi var_ic socicta).

tri menvbtt-della amiglia -

consentire di individuare in

¢, dalla sentenza di primo prado, emerge solo che il figlio
1

(2 si € limitato a rilerire slla G.A.F. che il padte aveva messo §

@ni]iaﬁ come legali éapprescnmnti di diverse socierd senza consularli,

Q precisando che nella gucietﬁ | pur avendo la carica di amministratore
7

an Y B e T T~
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non esercitava Ic relative funzioni, in quanto di fatto era il padrc che

assumeva fe principali decisioni all’interno della socictd ¢ ad assumere
Piniziativa senzn chiederc ["autorizzazione ad aleuno. Meatre la madre ha
riferito — semipre alla Gf.(}.?“. - che in alcune oceasioni veniva avvisata solo il
giomo prima che avrebbe dovuto andare dal Notaio “per firmure uiti™ ¢ che
{firmava cid che le veniva sotloposto, specificando che nulia sapeva riferire
in ordine a tali atii (cfr."z della sentenza reclamata).

Ota le dichtarazioni di ;:rannesm- cosi comie riportate in sentenza,

amministratore di fatio all'interno della sncieu‘z- ma non che s

dimostrano al pitt c¢he Fodiemo reclamante si comportava ¢ \'%
<

attivita di imprenditore individuale,

societd dava 1 ‘:'r;y;vmv;fmzc di una persong s
_famig)‘-ia-" {cl:r' pag. 3 della®
Quanto, poi. all’ “en:f:!enm!fcz nda,
predetto fallimento n;.-fﬂ:a «Zu{
conclusisi i1 31.12.20

- con [unic ttribuire un reddito ai percipienti (cfr, pag.4

). sfugge 1a sua rilevanza con riferimento speeifico

1
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le socicld pon provano Iosistenza di un un’aftivitd di impresa da parte

dell anminisiratore medesimo,

NE, infine. I"esistenza di una vera ¢ propria orpanizzazionc delle diverse Q/ </
imprese, finalizzata ad un risultato cconomive ulteriore nispetto a quello O&'x\ ’
raggiunto dalle singole societh. ma esterno ad esso. in quanto afferito alla \

Inlding personale di G'ius:ppe” pud desumersi dal semplice fatto

i s % O
' che alcune delle societd fallite o in concotdato facessero chiara viferimento %

al -rlella denominazione sociale ¢ avessero tutle sede in A}:éﬁno @ ’

| Decimo, via Fiumiciago a1l in quanto. pacifico che il“ w%
né
5

quantomeno socio di queste socield, tale circostanea non prova di p@

la spendita del nome né Iattivitd di coordinamento delle dj

e s

'
diretta per Usppunto al raggiungimento di un risu
¥ 1

quello perseguito dalle singole socicid.

L'insussistenza dei presupposti per poter co Giuseppc‘

-

! come imprenditore individuale, comp i per sédartovoca del fullimento.
Tuttavia per completezza. in o Crripy primo motivo di reclamo g
]
con riferimento specifico a?‘/if‘f' o di insolvenza, va rilevato che &

+

>
1
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i
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coordipamento L deil‘iilcapacita di soddisfarme il conseguente obblige

risareiternio,

Ora. 0 prescindere dallapplicabilita di tale norma  allimprenditore
.

individuale, non si conoscono né il passivo di tali socictd. né le eventuali

azioni proposte dai vari Curatori nel confronti degli amministratari, né lo
i

stato attuale dei fallimenti (uno dei quali dichiarato ancora nel 1994).

D'altra parte nessun chiarimento in tal senso & stato fornito dal faflimento

‘ che pur cnslit'uilusi nel presente giudizio, si @ limitsto a ehicdf:(rc‘ja

conferma della sentenza impugnata. affermando. da un lato. che sussistoe

di holding”. dall’altro- che sussistono ¥/ crediti risarcitori ai

|r
2947 c.c. mei confronti del - (ctr.,

costituzione in sede di reclama).

i
I restant] motivi sono assorbitl,
Per lc svolie considerazioni, in a

{
revoca del fallimento di Gius

?fc dah It

In considerazione della’pafiiColare complessita e della novita delle questioni

impresa individuale, dichi

i
1

5072014,

PvQ«D’! -

iv istanza, ceeezione ¢ deduzione disatiesa:

% |
% e &"Appello di Trieste, Sceonda Sczione Givile, ogni contraria e
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1) in accoglimento del reclamo. revota il fallimento di Giuseppe
i
- quale titolare dell"omonima impresa  individuale,

dichiaraio dal Tribunale di Pordenone con sentenza n. 30/2014; Q/ 5

2) mandaalla Cange"er]a per eli adempimenti di cuf all’art, 18 L.F.; & 5

3) compensa integralmente le spesc di lite, - N\

Trieste. 5 novembre 2014 \O

1l Consigliere estensore. %

(Marina Caparelli) ‘ )
@M@V&-@M@,} Il Presidente Q@ :

{(Vintenz,
o

Y
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