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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO !
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Q/ </
QUINTA SEZIONE PENALE O ,
gg{%%};g]‘;BLICA \
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: i O
Dott. PAOLO OLDI REVIOTIRN -,

Datt. GIUSEPPE DE MARZO ~Rel. Cansiglies

Dott. GABRIELE POSITANO - Consiglierg -
Dott. ANGELO CAPUTO Fonsig
Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO @Q

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da: @

avverso la sentenza n. 2834/2011 CORTE AF di FIRENZE, del
06/12/2012

visti gli atti, la sentenza e il ricorso [ (>
udita in PUBBLICA UD!E@A del 17/09/2014 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. GIUSEP AR?Z

M 0
Udito il Procuratore Ge; ona del Dott. ‘{-wam frno
che ha concluso per AT A L

0
. 416737201




-Ritenuto in fatto

1. Con sentenza del 06/12/2012 la Corte d'appelio di Firenze ha confermato la
decisione di primo grado che, all'esito di gludizio abbreviato, aveva affermato Ia
responsabliita di in relazione al reatl di bancarotta fraudolenta
per distrazione e documentale, per avere, quale amministratrice della

s.r.l., dichiarata fallita dal Tribunale di Pistola in data 05/11/2009, omesso
dl annotare In contabllita || pagamento della somma dl eurc 50.000,00, ricevuta
"al nero” dal promissario acquirente di un immobile, e averla sottratta al

soddisfacimento delle obbligazioni sociall. =

La Corte territoriale ha posto a fondamento della decisione le dichlarazioni del

partl.

2. Nellinteresse della & stato proposto ricorso per cassazione, af

seguentl motivi, O

2.1. Con 1l primo mativo, si lamentano vizi motivazionall e viola o 63

cod, proc. pen., per avere la Corte territoriale fondato i@ azione di

responsabilitd dell'imputata sulle dichiarazioni rese d: il quale,

ammettendo di avere versato, in sede di trattative pet f'agquisite di un Immoblie,
gj} pevole del fatto

S——

e non sarebbe stato

una somma "al nero”, aveva riconosciuto di eséere
che llimporto sarebbe stato sottratto alle
annotato nelle scritture contablil,

2.2, Con li secondo motive, sl lamentano
territoriale omesso dl verificare la sussls d el presuppost! per la pronuncla
della sentenza dichiarativa di ' mento, a—fronte della concreta possibilita dl
soddisfare le ragionl del cre vo socletario.

azlonali, per avere la Corte

1. 1l primo motivo di ric & fondéto.

Al riguardo, va rilevatoché; als€nsi dell'art. 63 cod. proc. pen., le dichiarazioni
' indizl di colpevolezza nel corso dell’esame e non

# di esercitare | diritti della difesa, non possono essere

c n ato cogliere da quall elementi si dovrebbe desumere che Ii
fo lunto, prima di essere sentito, da Indizi in ordine al medesimo reato
bulto all’odierna ricorrente,
er pura completezza, va agglunto che la dichlarazione di avere versato somme
“al nero”, In sé considerata, non configura indlzi di reitd a carico del tradens né
in relazione alla fattispecte di bancarotta fraudolenta per distrazione, Ia quale

1

promissario acquirente e una valutazione critica delle pattulzion| Intercorse <O



g

P

richiede una sottrazione dl benl alla finalitd di soddisfacimento del creditori P
sociall al patrimonio soclale (talché coerentemente si & tratta la conclusione che, ( (/ 4/
in tema di concorso In bancarotta fraudolenta documentale, Il dolo dell'extraneus L
nel reato proprio dell'amministratore consiste nella volontarietd della propria o
condotta di sostegno a quella dell/ntraneus, con la consapevolezza che essa

determina un depauperamento del patrimonio soclale al dannl del creditore, non O
essendo, Invece, richlesta la specifica conoscenza del dissesto deila socleta: Sez. O Q </
5, n. 1706 del 12/11/2013 - dep. 16/01/2014, Barbaro, Rv. 258950), né In &‘\\
relazlone alla fattispecie di bancarotta fraudolenta documentale, in quanto an«:t‘tf.:j _\

In questo caso il riconoscimento del concorso dell'extraneus postuia O

rappresentazione documentale della socleta pol fallita, ad opera del res
di quest'ultima (Sez. 5 Sez. 5, n. 1706 del 2014 appena cita@)) che, néy’p
unlvocamente cogliersi nel mero versamento di somme “al nero” %’

2, 1i secondo motivo di ricorso & Inammissiblle per manifes f‘:} a, In
quanto neppure si confronta con le indicazionl espresse dal oAl Unite di
questa Corte, le quall hanno rilevato che il gludice pe w tito del giudizio
relativo a reatl dl bancarotta ex artt, 216 e segdepti R.D drzo 1942, n. 267
nen pud sindacare la sentenza dichlarativa di'\fz Eaanto al presupposto
oggettivo dello stato di Insolvenza dell'impresa e al presuppost soggettivi
inerentl alle condizionl previste per la bilita dell'imprenditore (Sez. U, n.

19601 del 28/02/2008, Niccoll, @ 239398
3. Alla pronuncia dl rigetto con . 616 cod. proc. pen., la condanna

ex a
della ricorrente al pagamen %rocessuail.
.M.
Rigetta Il ricorso e condghpa.ja'xicorrente al pagamento delle spese processuall.
Cosl deciso in Roma Il 1/0%/2

1l Presidente
Paolo Oldi

l'accertamento dell'efficienza causale della sua condotta e ia consapevol A O
ordine alla sua Incidenza sul versante della regolarith e correttezz%
aile-.
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