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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE O
QUINTA SEZIONE PENALE
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Composta da

Plero Savanl - Presidente - Sent. n,
Stefano Palla PU -
Paolo Michell - Relatore - @G. 02Y8]2014
Luca Pistoreili
Ferdinando Lignola @
ha pronunciato ia seguente
S

sul ricorso proposto nell'interesse di

avverso la sentenza em i‘oa/a{ia Corte di appello d Roma

vistl gil atti, Ia sentenza Ipapugnata e [l ricorso;

udlta la relazlone svo ere Dott. Paolo Micheli;

udito Il Pubblico Mipistero gersona del Sostituto Procuratore generale Dott.
Marlo Plnelll, che p chiedendo Il rigetto del ricorso;

udito per 1l rice che ha conciuso chledendo
I'accoglimen o@

grso, e I'annuliamento della sentenza impugnata

RITENUTO IN FATTO

ifensore d 2 ricorre avverso la pronuncia indicata In
afe, recante la parziale riforma della sentenza emessa nel confronti dei suo

istito il 27/04/2007 dal Tribunale di Latina. L'imputato, condannato in primo
grado per delitti di bancarotta fraudolenta patrimoniale (in esso assorbito un
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viteriore addebito ex art. 216, comma terzo, legge fail.) e di bancarofta ///
semplice, sl & visto confermare la declaratoria di penale responsabllita soltanto

con riguardo al primo reato, con fa tontestuale presa d'atto della sopravvenuta
prescrizione del secondo: derivandone la esclusione deli'aggravante di cul all'art,

219, comma secondo, n. 1 dello stesso r.d, n. 267 del 1942, ja Corte territoriale

ha provveduto a rideterminare la pena inflitta al Simone in anni 2 di recluslo %

1 fatti sl riferiscono al fallimento della s.r.l., dichlarato nel lugllo
dopo una iniziale ammissione a procedura concordataria: di tale socleta;

esercente attivitd di coltivazione dl piante ed allevamento di equini, [ ero
stato amministratore. @

Con l'odlerno ricorso la difesa lamenta:
1. inosservanza ed erronea applicazione dell’art. 216 legg S nché
carenza dl metivazione della sentenza impugnata pe amento delle

prove O
Come gla argomentato in sede di motivi dl appel [ difensiva & che
- al pli -~ sarebbero state configurabili casg Wi’ specle soltanto
condotte rilevanti quall pagamentl preferen 41 /alcuni creditord, In
pregiudizio di altri, e non gia distrattiv o tecnico. Muovendo dal
presupposto che la contestazjong
differenza tra il saldo contablle e qus venuto nelle casse sociall (pari
a clrca 227 millonl di lire), nonche me/ uscite per pagamentl effettuati
tra il 20 e il 31 dicembre 2000 (per-complessivi 365 milioni circa), il

ricorrente evidenzia che g C}n sede dl Interrogatorio reso al curatore
erano statl fornip—Jutti 1 chi entl del caso sulla destinazione delle

somme non rinvenufg In_cassa: si era trattato, in particolare, di prelievi
per Interventi Ay e ed acquisto dl materlali, oltre all’estinzione
di finanziament gafl da privati In un perlodo di momentanea
a di accedere al credito bancario,
tto si era risolto nel regolare ademplmento di
obbligazienpassunte, senza alcuna destinazione delle sormme fuorluscite a
scopl g? i/da quelli aziendali; elemento che | giudici di merito
ebbere dovuto valutare decisivo, atteso che lo stesso curatore
are aveva individuato le cause del dissesto In una Imprevista crisl
O d| Mydidits dovuta a pesanti onerl finanziari da cul la s.r.l. era stata
% dvata nel rapporti con 11° ¥ (istituto con 1l quale vi era
stato un contenzioso In sede clviie). Inoitre, sarebbe destituita di
fondamento lipotesi, confermata Invece dalla Corte territorlale, secondo

cul il avrebbe utilizzato risorse deila societa per far fronte ad
esigenze personail: nessuna risultanza Istruttoria deporrebbe in tal senso,
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mentre Ia disponeva di beni Immoblll e rimanenze di magazzin //
per un valore complessivo molto elevato, si da far loglcamente ritengre /
che 'amministratore - ove fosse stato davvero animato da Intent] di jucr
personale -~ non si sarebbe limitato ad Impossessarsi di quel solo,

presunto residuo di cassa
2. inosservanza ed erronea appllcaziane dell’art. 216 legge fall., nonch
omessa motivazione, in ordine alla sussistenza del nesso cau@
] dell'elemento soggeltlvo richlesti ai fini del delltto di bancaro%
¢ fraudolenta per distrazione -
ta difess richlama la sentenza di questa Sezione, n.
24/09/2012, ric, Corvetta, ed osserva che lindirizzo
affermato {cul rappresenta di aderire) Impone una
rappresentazione e volizione del dissesto al momentyp del
4
a

|
e della
j condotta: problema che Invece la Corte di @pe!l a avrebbe
ignorato, a dispetto del motivi di gravame s
considerando ancora una voita che la cu a llimento aveva
indicato nelia gla ricordata crisi di liquidita - prellevi dalle casse
sociall contestatl all'imputate - le detja decozlone delia socleta
fallita. Né risulta sl sla tenutp~gcon patrimonio Immaobiitare (da
stimare In circa 3 miliardi e/ 500 ni--dl lire), delle rimanenze di
magazzino (parl ad un valore r miliarde) o del creditl che la

s.r.l. comunque vantava (pe eno 280 mitionl): ergo, sarebbe
stato doveroso rtenere e all'epoca del fatto distrattivo
I‘amministratore pon sl foppresentato” e, pertanto, non avesse
“voluto” lo stato venza, sla in ragione del mancato riconoscimento
I

| punto, non

A,

e

anco sla in ragione delie buone
la sacieta, che certamente [...] era In grado di

7 ed analogamente & a dirsl per || modesto valore ricavato dalle
epze (dovuto alla quasl completa distruzione delle plante
grvate, per superficialitd nella custodia da parte della curatela): nel
-| dmento In cul limputato tenne i comportamenti contestatigli, &
raglonevole ritenere che i valorl di quelle attivita escludessero in capo a
lul qualsiasl consapevolezza del iamentato dissesto

3. difetto di motivazione della sentenza impugnata sulla mancata

/; O concesslone del beneficio della sospensione condizionale 4 4
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Nell'interesse del ricorrente viene formulata Istanza ex art, 609, comma / / A \

A §
2, cod. proc. pen. di concessione della sospensione condizionale defla \ -
pena inflitta al facendo presente che la Corte territorlale, pur T S

avendo rideterminato la sanzione entro | limiti di applicabilitd dell'istituto,

non ha In alcun modo esposta | motivi della negazione del beneficio: s o

Fimputato, peraitro, non ne ha mal fruito In precedenza, essendo grav@ Q
e

da condanne pregresse per fatti di modesto spessore. %

CONSIDERATO IN DIRITTO o

1. Il ricorso non pud trovare accoglimento.

1.1 In ordine al primo motive di doglianza, deve rilevars

considerare | 365,600,000 di lire (da correfare al/presunti pagamenti di crediti in
prossimita del fallimento) come oggetto di distraZione, al pati della differenza tra
il saldo contabile e le glacenze di cas@so!ve in un vantagglo per Iimputato,
non pid chlamato a r!spne di un ralita di fattl dl bancarotta. In tale
riconoscimento Implicito della fondatezza
almeno per quel 365 millonl, sarebbe stato
doveroso ipotizzare u { a preferenziale: la Corte di appello evidenzia
soltanto che, a fron adistrazlone comunque da ritenere pacifica per quasl
228 milionl di one non avrebbe avuto Interesse a una diversa
qualificazione ¢

affermazione non vi @&

dell’assunto della difesa

ghdo ¢

ddebito in ordine ail'importo uiteriore.

gne che i gludicl romani ammettono dunque solo In via di
ve sl accettasse, rispetto ad alcunl pagament], la tesi
ifenglvg®y, fto dopo aver chiarito che, ad esemplo, | compensi
atore risultavano documentatl da quletanze non solo generiche ma

d " fittizle: a riguardo, & necessario ricordare che secondo la
%ﬂ denza di questa Corte «l'amministratore che si ripaghl di un proprio

ito verso la socleta risponde del reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale
e non di bancarotta preferenziale, non potendo scindersi lz sua qualitd di
creditore da quella di amministratore, come tale vincolato alla societa

\
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dall'obbligo di fedelta e da quello della tutela degll Interessi sociall nel confrontl
del terzi» (Cass,, Sez, V, n. 25292 del 30/05/2012, Massocchi, Rv 253001).

Che poi la distrazione della somma non rinvenuta
concretamente avvenuta, e per esigenze personall dell'imputato, appare In effett!

In cassa fosse

Innegablie: come si legge nella sentenza impugnata, con i motivi di appello la
difesa aveva rappresentato che aimeno aicuni di quel prelievl di denaro erano
statl giustificati dal adducendo Ia necessitd - In ordine alla quale era
stata invocata financo la scriminante ex art. 54 cod. pen., per un presunto
pericolo di gravi dannl alia Incolumitd propria e dei suol familiari altrimenti
Inevitablle - dli far fronte a presunti prestitl usurarl, peraltro mai denunciati Eﬁr
nulla riscontratl.  Nel contempo,

allegazione, avendo l'imputato fatto riferimento a pagamenti In ne

A
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che altra parte di quelle somme fosse st
Implegata per pagare materiali, servizi o prestazioni In genere cost{t%o
ro._ef

1,2 Sul teml espostl dalla difesa con il secondo motivo
un approfondimento.

1.2.1 A riguardo, ia giurisprudenza dl questa Co
neil'affermare che nel reato dl bancarotta fra
volta Intervenuta la dichiarazione di falilry
qualunque tempo essl slano statl commes

quietanze di cul la Corte territoriale sottolinea un contenuto 4
genericita=.

smont rilevanza penale in
anche se la condotta si &
realizzata quando ancora I'impresa non versava ondizionl di insolvenza. Tutte

le ipotesi alternative previste dalia no sl realizzano mediante condotte che
determinano una dlmfnuzio@del pat diminuzione pregiudizievole per |
creditori: per nessuna di que potest la legge richlede un nesso causale o
psichico tra la condot e Il dissesto dell'impresa, sicché né la

previsione de!l’#nso? tto necessario, possibile o probabile, dell'atto

dispasitivo, né la p e della sua preesistenza nel momento del compimento

dell'atto, possono—e

sgonpmico>della socleta (iegge fall,, art, 223, comma 2), per modo che solo In
i ulthme fattispecle delittuose & previsto un nesso causale o psichico tra

tta ed evento» (Cass., Sez. V, n. 39546 del 15/07/2008, Bonaldo),
Ancor pit analiticamente, gil stessi principl risultano ribaditi nel 2011,
quando sl & rilevato che «il delitto di bancarotta fraudolenta per distrazione &
reato di pericolo, ed @ pertanto irriievante che al momento della consumazione

—
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I'agente non avesse consapevolezza delio stato d'insolvenza dell'impresa per non
essers| o stesso ancora manifestato» (Cass., Sez. V, n. 44933 del 26/09/2011,
Plsanl, Rv 251214). Nella motivazione di quest’ultima pronuncla, si & segnaiato
che «Il reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale non richiede Il dolo specifico,
ma sl perfeziona con |l dolo generico, ossia con la consapevolezza di dare al
patrimonio soclale una destinazione diversa da quella di garanzia delle
obbligazionl contratte», precisandosi che non pud intendersi rilevante la
circostanza che all'epoca delia distrazione non sl fosse ancora manifestato uno
stato d'insolvenza: «infatti, ad Integrare Il reato non & richiesta la conoscenza
dello stato d'insolvenza dell'impresa, in quanto ogni atto distrattivo vienﬁjﬂ
assumere rilevanza al sensl della legge fall,, art. 216, in caso di fallimen
indipendentemente dalla rappresentazione di quest'ultime. Qualora,/pol) la
deduzione debba intendersi rapportata alla asserita Insussistenza delg‘%:g?
all'epoca dei fatti, cosl implicitamente evocandosi la teoria cd. de oy}

rischic penaie” [...], ugualmente deve essere disattess In qu@ par Ta/spediale
{:g cre

configurazione del precetto, la protezione penale degli inte
assicurata medlante la sua connotazione di reato di pericolp, (offe nalmente
riievante & conseguente anche all'esposizione delllinthces rotetto alla
probabliita di iesione, onde Ia penale responsablifts siste non soltanto in
presenza di un danno attuale al creditorl, ! chetgi? uazlone dl messa In
pericolo del foro interessi, Conseguenterq
impone contestualita tra I'azione antidoverosa ed
eqto temporale, se esso non ellde i

delitto dl bancarotta non
pregludizio derivante dalla
stessa, ma ammette anche uno sfasan
portato dannoso dell'azione;—sicché & elp penale displega fa sua efficacla
retroattivamente, risalendo Q 0, a far data dalla dichiarazione di fallimento,
ricapitolando ognl passagglo’delia one dell'impresa falilta nel pregiudizio che
ella/djchlarazione di insolvenza con la verlfica deile

viene accertato al momentd

passlvita gravanti S%Ha/
1.2.2 L'orlenta llustrato risulta contraddetto da altra pronuncia di

. 47502 del 24/09/2012, Corvetta, Rv 253493),
implanto motivazionale di quest’ultima sentenza muove dal presupposto

e «non pud da un lato ritenersi che qualsiasl atto distrattivo sia di per sé
reato, dall'aitro che la punibilltay sia condizionata ad un evento» (la dichlarazlone
di fallimento, di cul viene diffusamente discussa la natura alinterno delia

P
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struttura delfla fattispecie Incriminatrice) eche pud sfugaire totalmente al
controlioc dell'agente, e dunque ritorcers! a suo danno senza una
compartecipazione di natura soggettiva e, ancor peggio, senza che sla necessaria
una qualche forma di collegamento eziologico tra la condotta e |l verificars! del
dissesto=; I’analisi viene peraltro parametrata sulle peculiarita del caso allora sup
Judice, dove - a differenza delle varie fattispecle concrete di cut alla precedente
glurisprudenza, nelle quali «si trattava di episodi distrattivi compiuti nel periodo
immediatamente antecedente alla dichlarazione di falllmento, che avevano
impoverito I'impresa al punto da provocarne od aggravarne in modo irreversibile
la crisi» - a quegll imputati era riferiblle una amministrazione «priva
contiguita con 1l fallimento, essendo stata seguita da altre gestloni totalm
estranpee», con tanto di amministrazione gludiziale ex art. 2409 cod. v?/\ dji
tempore conclusasl «senza alcun rillevo dell'amministratore su_g ’ia@
situazioni di insolvenza ed addirittura con una vendita della &%:let&
corrispettivos,

Nella sentenza Corvetta si evidenzia quindi che se Il fa «ll risuitato
dl un‘azione dellimprenditore, da cul la legge (o, meglio, | risprudenza
conforme) fa dipendere I'esistenza stessa del deli fallimento, «o
megiio il suo presupposto di fatto, cloé lg-stat nsojvenza, deve essere
dall'agente preveduto e voluto, quantomhefio dl dolo eventuale, Ii
soggetto, clogé, deve prefigurarsl che |l C rtamento depauperative
portera verosimiimente al dissesto (Il cul ri & la lesione del diritto di

credito, che costitulsce l'interesse ple protetto daila norma penale) ed
accettare tale rischio. Ogr@)jiversa 50 ne In punto dolo costitulsce una
I cul agll artt. 42 e 43 cod. pen.,, che

nsabilita penale personale del nostro

violazione del principl geng

costituiscono ['ossatura

glia

P
cbbe l'opzione interpretativa secondo cul «la
evento e tale evento consiste nelia Insolvenza della

ordinamenta».
bancarotta & un reat

societd, che iconpscimento formale e giuridicamente rilevante nella
dichiarazione I@ to. Questa & la unica ricostruzione strutturale del reato
coerente co esse; |l falllmento & elemento costitutive deil'iliecito In

tp e si pone quale conseguenza (esclusiva o concorrente) delia

ttiva dell'imprenditore. L'interesse protetto dalla norma, dunque,
lo’ll potenziale pregludizio del ceto creditorio, ma la iesione definitiva del
i credito che sl determina con Il failimento; tanto & vero che, occorre
irlo, per quanto slanc consistent] e ripetutl gli attl di spoliazione del
atrimonio  dell'impresa, [I'imprenditore non & punito se non viene
successivamente dichiarato I fallimento=.

O
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Con la richiamata pronuncia si avverte peraitro che «la tesl "secea” della non
necessarletd del rapporto di causalita tra la condotta delllmprenditore e il
fallimento (che sl accompagna alla ritenuta non necessarieta del dolo a copertura
dell'insolvenza), porterebbe a conseguenze assurde; da un lato non sarebbe
punibile l'imprenditore che drena risorse enormi da una socletd dotata di un
patrimonio attivo considerevole, tale da permetterle di sfuggire al fallimento,
dall'altra sarebbe invece punito con la pesante sanzione di cul alla legge fail., art.
216, un imprenditore o un amministratore della socletd che moltissimi annt
prima del fallimento abbia prefevato indebitamente una modestissima somma di
denaro (anche se I'i'mpresa ha poi operato in attivo e pagato regolarmehte’
propri creditorl e sla pol caduta In dissesto esclusivamente per le condoftg
spoliative di successivi amministratori) [..].  Sarebbe esente da res n?g\ ita
quellimprenditore che, pur avendo causato il dissesto della sua |
gravi attl di spolliazione, rluscisse ad ottenere il consenso de] cred 2d_una
procedura di soluzlone negoziale della crisl (salvo é

psto deil'lImpresa
dipende esclusivamente da fattor] estern| alla_sya ¢ B ciog, per esemplo,

o ancor pil da condotte successive di altre perss

1.2.3 Una pronuncla della Sezione Feriale \di-Questa Corte (n, 41655 del
10/09/2013, ric. Gessl) sembra avere u principi In apparente, per quanto
non esplicitata, adesione @ndlﬁzzo 3 ficordato. Nelia motivazione di
ge~che, «I comportament! postl in essere dal fallito
dcare sa agli interess! della massa dei creditori a
3’ the gli stess| hanno determinato e della

questultima sentenza sl leg
devono essere [...] idoné
causa della perdita

Icologico - un potenziale offensivo. 1i soggetto agente deve, quindi,
arsl che la sua condotta depauperativa caglonera verosimilmente Il
sto - cul sl correla la lesione del diritto di credito costituente il principale
teresse protetto dalla norma incriminatrice - ed accettare questo rischio. Se ia
situazione di dissesto che d& luogoe al falilmento deve essere rappresentata e
voluta (o quanto meno accettata come rischio concreto della propria azione)

A
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dail'imprenditore, non Integra il dolo di bancarotta per distrazione la volonta di
porre in essere una condotta finalizzata ad estinguere posizioni debitorie della
societax,

In tal modo, la sentenza Gessl glunge a ritenere di rilievo penale Ia condotta
di ¢hi comp) attl depauperativi «in un'epoca in cui era prevedibile il dissesto della
socleta», Ipotizzando perd il reato di bancarotta preferenziaie, pluttosto che
queilo di bancarotta per distrazione, In presenza di condotte animate dall'intento
dl «definire le pll important! esposizioni debitorie [...] e di soddisfare le ragloni
del principail creditori»,

1.2.4 la glurisprudenza di questa Sezione, successiva alla sente:
Corvetta, risuita Invece essere tomata a sposare {‘orientamento precedentg,
ritenendo che <«al fini della sussistenza del reato di bancarotta fraudolen

patrimoniale non & necessaria I'esistenza dl un nesso causale trg tedi
distrazione ed Il successivo fallimentos (Cass., Sez, V, n. 7545 de 372012,
Lanciottl, Rv 254634; v, anche Cass., Sez. V, n. 27993 , Di
Grandi).

fra la condotta vietata e Il dissesto deila socletX & fichiesto dalla legge fall., art.
223, comma 2, n. 1, nel testo nuwell esclusivo riferimento alle Ipotesi di
bancarotta "da reato sorio", ihctil” £lemento oggettivo - nel modello
descrittivo recato dagli artt. 622, 2626, 2627, 2628, 2629, 2632, 2633 e
2634 cod. clv., richla a Incriminatrice - & del tutto diverso da
queila che caratteri otte vietate dail'art. 216 della stessa legge,

richlamato Invece da toyart, 223, comma 1» {Cass,, Sez, V, n. 232 del
09/10/2012,

ritiecne di aderire alla consolidata e “tradizlonale®

efla concezione del falllmento come eventor (v. Cass., Sez. U, n.

27/01/2011, Loy).

degli elementl fondamentali, per orientare la decisione nel senso
tato, sl rinviene in effettl nelle gid ricordate divergenze strutturali tra la

attispecie disegnata dall'art. 216, legge fall., e quella risuitante dalle varie

iputes] previste dal successlvo art, 223, comma secondo: solo In queste ultime,

Infatti, Il legisiatore ha Inteso conferire Immediato riflevo a condotte che

)
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cagionino il fallimento, ovverg cagionino o concorrano a caglonare il dissesto -~

[ 7
della socletd.  Non sembra pertanto che | pur pregevoll sforzi argomentatiyi { ( ///\J
S

s

» \ \
contenut! nella sentenza Corvetta, né gli spunt! contenuti nella sentenza Gessl, \ LW

riescano a superare ii dato letterale: laddove I legislatore ha inteso Individuare e
la necessitad di un nesso causale, prima ancora di una riferibliita psicologica, fra il

interpretare I'art. 223, comma secondo, legge fall., come una sorta dl norma di

ey

comportamento del Soggetto attivo del reato ed i successivo dissesto, od | Vi
fallimento che ne sia derivato, ¢id & espressamente prescritto. Né pare possibifeo Q </>
\_/'

chlusura, con funzioni interpretative dellintero sistemna sanzlonatorio: da un lato,

sl tratta di una previsione recentemente modificata (nel 2002), e se sse O
avvertita I'esigenza di uniformare le varle previsloni Incriminatrici in d@
bancarotta (volendo intendere, come si sostiene neils richiamata séntenga, ¢

«l fattl di bancarotta di tipo patrimontale in tanto rilevano in quapto-ab ano in

qualche modo rilevanza neiia produzione del dissesto») il legisiatd r{)? : rebbe
potuto porre mano anche al precedente art. 216; ﬂdall'ai;55 e che la
lettura delle plurime ipotesi di rillevo penale di cul alla ntare rende
paies| alcun| difetti di coordinamento (come patimenti nella sentenza

Corvetta), & ancor Pt evidente che non vi sa di reprimere la
condotta di chi abbla "cagionato con dolo

tomma secondo, n. 2) se gla il primo co
per le societa commerciall condotte di Wis

affermarst la rilevanza penale soltanto qus

223 venisse a sanzlonare
¢ €x art, 216, di cul possa
slano fattore causale del

fallimento medesimo.

Deve perclo ritenersi @, torna esaminare il precetto normativo, fa
condotta sanzionata dall’art. legge fall. - e, per fe societd, dall'art. 223,
comma 1 - non sia gt I a caglonato lo stato di insolvenza o di avere
provocato 1l fallime - assal prima - quella di depauperamento
dell'impresa, cons{z nejl'averne destinato le risorse ad impleghl estranet
all'attivita dely’ esima. La rappresentazione e la volonta dell'agente
debbono  pefc(o’ Aherite alla  deminutio patrimonii (semmal, occorre |a
uellimpoverimento dlpenda da Iniziative non glustificabilj
esercizio dell‘attivity imprenditoriale): tanto basta per glungere
e del rilievo penale della condotta, per sanzionare la quale & si
er il successivo fallimento, ma non gia che questo sia oggetto di

app

sentazione e volonta - sia pure In termini di semplice accettazione del
flo di una sua verificazione - da parte dell’autore.
Come efficacemente segnalato In una ancor recente sentenza di questa

O Corte, «ognl atto distrattivo assume rilievo ai sens! dell'art. 21¢ legge fall. In

caso di fallimento, indipendentemente daila rappresentazione di quest'uitimo, |l

Pl ;T
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quale non costituisce l'evento del reato che, Invece, coincide con fa lesione
dell'interesse patrimoniale deila massa, posto che se la conoscenza dello stato di
decozione costituisce dato significativo della consapevolezza del terzo di arrecare
danno al creditori ¢id non significa che €ssa non possa ricavarsi da divers| fattorl,
quall Ja natura fittizla o Pentitd dell'operazione che inclde negativamente sul
patrimonio della socleta» (Cass., Sez. V, n. 16579 del 24/03/2010, Fiume, Ry
246879).

E’ del resto innegabile che ol si trovi dinanzi ad una fattispecie disegnata
come reato di pericolo, come gla avvertito nella motivazione della sentenza

ebbe da tempo a riievare che «il legislatore avrebbe potuto considera

e

Plsanl, sopra richiamata; fattispecie in relazione alla quale I gludice del \O
O/
o

dichlarazione dl fallimento come semplice condizione di proce
punibilitd, ma ha invece voluto [...] richledere I'emissione della ser
l'esistenza stessa del reato. E cid perché, intervenendo la-sente
di fallimento, la messa In pericoio dl lesione al bene prote

effettiva e reale» (Corte Cost., sentenza n. 146 del 27/p6/198 bancarotta
fraudolenta patrimoniale & dunque, pill propriamente, reato.di icolo concreto,
dove la concretezza del pericolo assume una sua dime effettiva soltanto
nel momento In cul Interviene la dichiaraziene di faﬁn}en 0, condizione peraitro

le o per I'adozlone di
disposto degli artt. 7 e 238
legge fall. Ed & per guesto che rimane Gsénte da pena il soggetto che
impoverisca upa societd di risorsa grmi, quando questa pud comungue
continuare a disporne di @n plt , Idonee a fornire garanzia per le
possibili pretese creditorie: hé In quel caso, a differenza dell'ipotes|
dell'imprenditore che § r nsabile di una distrazione modesta (ma &

fronte di un patrimo u e dl risentirne significativamente), i pericolo di
un pregiudizio per/l ¢reditoN non avra assunto la concretezza richiesta dal dato

normativo.

oni della glurisprudenza di legittimita In tema di c.d.
avvalorano la conciusione appena illustrata; vero & che in
nthsl & ritenuto che «non Integra Il delitto di bancarotta fraudolenta

Op d lobe 1i finanziamento concesso al soclo e da questi restituito In epoca

e al fallimento, In quanto Ja distrazione costitutiva del delitto di

r
%ﬁa sl ha solo quando la diminuzione della conslstenza patrimoniale
ortl uno squilibrio tra attivits e passivita, capace di porre concretamente In

ericolo I'ihteresse protetto e cioé Je ragioni della massa dei creditori», ma sl é al
contempo precisato che Il momento cul fare fiferimento per verificare Ia
consumazione deil'offesa & pur sempre «quello della dichiarazione giudiziale di



antidoveroso» (Cass., Sez. V, n. 39043 del 21/09/2007, Spitoni, Rv 238212; v.
anche Cass,, Sez. V, n. 8402 del 03/02/2011, Cannavale),

In sostanza, e in definitiva, I'imprenditore deve considerars| sempre tenuto T
ad evitare Iassunzione di condotte tali da esporre a possiblle pregludizio Je
ragioni del creditori, non nel senso di doversi astenere da compartament! che .
abblano In sé margini di potenziale perdita economica, ma da quell| cheo Q

fallimento e non gld quello in cul sla stato commesso ['atto, in Ipotesi, // —
\
\

fisiologica gestlone deil'impresa,

comportino  diminuzione patrimoniale senza trovare glustificazione nella <\\/

1,.2,6 Applicando | principl appena illustrati alia disamina della o
fattispecle concreta, deve pertanto plenamente convenirsi con le osserys
deila Corte di appello di Roma, laddove sl sostlene non solo ch%?i
realizzd condotte di depauperamento della 5.r.l., ma finan <0
nel momento di complere gli attl che avrebbero Inciso in n tivo '
della societd - ebbe a prevedere lo stato di Insolvenza:
diffusamente illustrate, non sarebbe neppure necessario g
del reato de quo. Era stato infatti lo stesso imp
sentenza di primo grado, a rappresentare che |
stato “costretto a rivolgersi a font! di cred

evidentemente sulla base di una palese
economico-finanziaria.

|

simo periodo era
8 quelle Istituzionall”,
¢ situazione di difficolta

1.3 Venendo Infine al tema delia negata‘-sospensione condizionale delia
pena, & necessario evidenziare che Illo non era stato richlesto in sede di
motivi di appello, Nel gra(ape Presentatd avverso la sentenza del Tribunale di

un «trattamento sanzionatorio di minor
rigore, cul la Corte pot enirendtiraverso Il riconoscimento della prevalenza
delle circastanze neriche sulla ritenuta aggravante, nonché
attraverso i riferinefto na pena base contenuta nal minimo edittale e
ehto ex art. 81 cod. pen. nella misura minimas»; all‘atto

usioni, nell'udienza tenutasi dinanzi al gludici di secondo
si era pol riportato ai motivi di impugnazione,

Latina era stato soltanto

I'applicazione ¢

d intitelare Il motivo di ricorso in esame, non gia ad un preteso
e I motivazione su uno specifico profilo di doglianza, bens! alla norma di
IFart. 609 cpv. del codice di rito: norma tuttavia dedicata alle questioni

evablii di ufficlo In ogni stato e grade del processo (o che non sarebbe stato

@@ possiblie dedurre in precedenza), fra le quall certamente non rientrano quelle in
tema di sospensione condizionale. Infatti, si & da tempo affermato che «tra le

P A



questioni che, ai sens] dell'art. 609, comma secondo, cod. proc, pen,, possono
essere rilevate anche d'ufficio nel giudizio di cassazione non pud farsl rientrare
quella concemente l'errata revoca, da parte del giudice di merito, dl una
sospensione condizionale deila pena relativamente alla Quale 12 parte interessata
non abbla formulato doglianzes (Cass., Sez. IV, n. 47923 del 15/10/2004, Vejss,
Rv 230196).

Vero & che, secondo una recente pronuncia di questa Corte, 1l gludice di
appello deve intendersi chiamato a motivare, «pur in assenza di specifiche
deduzioni di parte, circa I'eventuale, mancata, concesslone delia saspensione
condizionale della pena o di aitrl analoghl benefici» (Cass., Sez. VI, n. 14
27/03/2013, V., Rv 254690); ma deve rlievars che la sentenza
richlamata riguarda un caso di riforma di una sentenza assp
impugnazione del P.M., senza dunque che limputato avesse avy X
dolersi della pronuncia di primo grado, E' necessarjo~perth Padire 1l
consoildato orientamento In base al quale «if gludice dl appé€lid.non tenuto a
concedere d‘ufficlo |a sospensione condizlonale della pe ‘Interessato
nen ne formuli alcuna richlesta dl applicazione né nell'atty d pugnazione, né In
sede di discussione, sicché ) mancato ricono el beneficio non
costltuisce violazione dj legge e non configyra \Canza' dj motivazione» {Cass.,
Sez, 1V, n. 43113 de| 18/09/2012, Siekibréks 641; nello stesso senso,
ancor pil di recente, v. Cass., Sez. IV, n. 1 3/12/2013, Shehi),

2. I rigetto del ricorso comporta anna del al pagamento delle
spese del presente giudizfo@egitt}m

P. Q. M.
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