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REPUBBLICA ITALIANA

La Corte di Appello di Venezia, sezione 1* civile, composta dai Magistrafy

ha pronunciato la seguente

marzo 2014,

da
= stl in liquidazione, con sede i .
, in persona del legale rappresentant giusta

mandato a margine del reclamo, rappresentata ¢ di 1avv.ti G, G
di Vicenza ¢ A. Gl di Venezia, calle del
ciliatario come da mandato a margine del reclamo,

nel procedimento n. 527/2014 R.G., promosso con reclamo @% i 2

Fallimento (N -1 ix{%la del Curatore, non costituito; ’

In punto: reél

%E del reclamante ha concluso:

%zi istruttori che riterrd opportuni, in particolare la ctu richiesta in atti,
'voglia revocare, per i motivi tutti esposti in narrativa, la sentenza gravata
con ogni conseguente disposizione di legge”;

In -nome -del -popolo -italiano

dott. VITTORIO ROSS], Presidente
dott. DANIELA BRUNI , Consigliere, rel
dott, PAOLA DI FRANCESCO, Consigliere,

SENTENZA

, quest’ultimo domi-

RECLAMANTE
O contro

co
@D <2 in persona del ppresentante, Cooperativa socialc@i
’—Onluz/l/ rsona del legale rappresentante, IEMSNNNgED st]
in persona del legale tante, creditori istanti, non costituiti,

RECLAMATI ]

ex.art.18 L. fall. avverso sentenza n. 14/2014 del tribunale

e fanno istanza affinché 1’adita Corte, ai sensi e per gli effetti di
-. 18 del r.d. n. 267/1942, esperite le modalita di rito ed assunti i
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FATTO E DIRITTO
Con il reclamo come sopra depositato SN s:| in liquidazio-
ne, premesso che con sentenza n. 14/2014 il Tribunale di Vicenza ne aveva

dichiarato il fallimento su istanza dei creditori (IS sp:, CEENNNN
R o/us c G st! disattendo le difese dEI’.lﬁ

debitrice che aveva sostenuto la sua non fallibilita, ne chiede la revoca ril
vando di non avere superato nel triennio rilevante (2010-2012) i li%

visti dall’articoli 1 L.f. In particolare ribadisce che il mancato depost i
bilanci, fatta eccezione per ’annualitd pia remota, dipendente 4 o al-
2011 da omissione della societa e per I’esercizio 2012 perché no @
chie1 do-
%este di

amministratore e legale rappresentante della societa e ch anto con-

ra scaduto il relativo termine, non deve considerarsi dirime
cumenti risultano firmati in ogni pagina da

immobiliare esposto dal 2009 in avanti nell 1 €7271.373,08 perche
I’immobile era stato erroneamente valorizzato
dosi di acquisto in leasing, avrebbe dovuto esse postato a € 32.750,00

pari al prezzo pagato per il riscatto. Ven altresi contestati gli assunti del
Tribunale che 1’attendibilita dei bilanci onga la preventiva approva-
zione a Registro Imprese e ch roduziohe di copie informali di bilanci ..

deve equipararsi alla mang, e ... atteso che.. il bilancio deve es-

sere almeno approvato” rim: in contrario che la tesi non incontra il

favore della dottrina e £
dove come nella speci
dalla stessa prove

contabile circa la nza dei requisiti di fallibilita facendo appello ai po-

teri ufficiosy delTrikunale come previsto dall’art. 15 Lf.
Parte
_gl\i\ ino.la sussistenza dello stato di insolvenza che viene negata.

t&’contesta altresi che gli indici valorizzati dal Tribunale

% 2 infondato.
‘; 0 va sottolineato che parte reclamante pretende che le situazioni

li dimesse siano valorizzate come equivalenti in tutto e per tutto a re-
ari “bilanci” approvati e depositati e al tempo stesso che vengano accolte
sue richieste di correzione delle medesime produzioni effettuate sponta-
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neamente, ma limitatamente ai dati che concorrono a definirne positiva-
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mente la fallibilita come per Iattivo patrimoniale di € 374.192,77 di fine
esercizio 2012 che risulta in allegato al rapporto 7 ottobre 2013 della Guar-
dia di Finanza. Pare evidente Iinconciliabilita delle due istanze e comunque
I’inattendibilita delle situazioni contabili emerge alla luce della discrepanza

bilancio dell’esercizio 2012 a seconda che si abbia riguardo al doc. 1 (€
401.752,39) oppure al doc. 4 ove scendono a € 400.499,32. \/2
0

Pid in generale va rbadito che R non ha ademp

all’onere di provare la sua “non fallibilitd” con la documentazione

mancata produzione dei bilanci stessi, sicché ta
violazione dell'art. 15, quarto comma, legge fa
12 settembre 2007, n. 169, si risolve in danno dell;
dimostrare l'inammissibilita della dichiaraziene di fallimentoy. Anche per
Cass. Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 11007 del R&/#672012 «i bilanci degli ultimi

prenditore che intenda

tre anni costituiscono la base do tale imprescindibile » ( conf. Cass. n.
8769 del 31/05/2012).

Va precisato in punto che n o gonsiderarsi “bilancio” di una societd

di capitali I’elaborato pr all’amministratore perché esso costitui-

sce solo un “progetto” che v iamente depositato per il tempo di legge

ai fini della disamie ei soci ¢ della sua discussione/approvazione
blea

in regolare ass oly/il bilancio approvato certifica la situazione dei

1 gaso, anche a voler seguire secondo un orientamento meno rigo-
4 yalorizzazione di situazioni contabili diverse dai bilanci approvati e
’ggp itati a Registro Imprese richiede particolari presupposti e cautela: in
icolare App. Torino 9 maggio 2011 ha ritenuto soddisfatto ’onere della
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prova gravante sul debitore nonostante la mancanza di un bilancio del trien-

segnalata dal creditore Cooperativa Sociale circa i saldi delle passivita dﬁj
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nio perché le risultanze del modello Unico relativo all’esercizio intermedio
apparivano attendibili e coerenti per effetto della loro valutazione congiunta
ed incrociata con le risultanze dei bilanci approvati che si ponevano crono-
logicamente a monte e a valle di quello mancante.

munque esplicarsi secondo le allegazioni difensive del debitore, ad integra‘f
zione/supporto di particolari difficoltd probatorie, non agevolmente su

prova. Nella specie 1'indagine proposta ¢ del tutto esplorativa s

neppure
ne/approvazione dei bilanci annuali. Va ricordato che il bil

venga giustificata la mancata regolare @edi

i1;?;&1:&’:0,

el/tutto ar-

realth contabile di un’impresa commerciale solo ove redatto/a
in presenza di scritture elementari corrette e complete, me

Anche la contestazione dell’insolvenza &
perché parte reclamante propone una disaming a
lorizzati dalla sentenza di fallimento trascurando
Ja proposta transattiva, i protesti e le esecyzioni mobiliari sembrano proveni-

contrayit’'A/debiti verso 1’erario e I'Inps

re dagli stessi creditori istanti 2

5"<\ ‘;e nto di ulteriore importo a titolo di contributo unificato;
< per le spese stante la contumacia dei reclamati.

( >Iosi d

in Venezia, 29 maggio 2014.

IL PRESIDENTE

Non pud neppure farsi ricorso ai poteri ufficiosi perche essi debbono co-|.

bili della parte € non possono invece sollevare il debitore dall’onere 1£
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DE’OSITATO iIN CANCRLLERIA

-1 017 2044
"fs ’L CANC LLERE

fnviak cople auten he sentenza agh

Ufficiali Giudiziari di ..
per notifica ai sensi artt 17 18 L I'ALL F!ﬁ

Van@Zia .eovvairsrressinpioes 10”;

H@c

“Obbligo del pagamento dell’ importo di € 123 So

provvedimento”,

Venezia, - 1011201
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