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REPUBBLICA ITALIANA

In -nome -del -popolo -italiano
La Corte di Appello di Venezia, sezione 1* civile, composta dai Magistr:
dott. VITTORIO ROSSI, Presidente
dott. DANIELA BRUNI, Consigliere, rel
dott. GUIDO SANTORO, Consigliere,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA o

nel procedimento n 368/2014 R.G., promosso con reclargg itafo A

febbraio 2014,
nato a — ' gb

to (VR) il
— in

SRL con sede in

]

persona del legale rappresentante, COST
@B VR ) via strada (RIS PTV A
rappresentante (NN giustato a margine del reclamo e

in persona del legale

0 2014 \rappresentati e difesi dagli avv.ti M.
eletto presso la Cancelleria della Corte
do il proprio indirizzo pec é:

com

memoria depositata il 5 ma

¢ S.@R con éorm
d’Appello di Venezia, dig

RECLAMANTI
contro

SRL in liquidazione in persona del Cura-
¢50 dall’avv.to G. @lcon domicilio eletto presso

RECLAMATO

I 3(< % v

ST '
b di Verona,

e ausa trattata all’udienza del 15 maggio 2014,
C’ reclamanti hanno concluso: .

u reclamo ex art.18 1. fall. avverso sentenza n. 7/2014 del tribunale

“Voglia la Corte d’Appello di Venezia; respinta ogni contraria difesa, cosi

“ -.'_A:n.‘_.“-_‘»E‘
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giudicare: nel merito, accogliersi il presente reclamo e per 'effetto revocare
il Fallimento Costruzionifllll sr] in liquidazione dichiarato con sentenza n.
7 del 29 gennaio 2014 del Tribunale di Verona; in iva istfuttoria, disporsi
acquisizione del fascicolo d’ufficio della procedura fallimentare recante il
n. 18/2014 fall. R.G. Disporsi I’ammissione dei mezzi di prova documenti}"r
prodotti; disporsi la rimessione in termini per la produzione dei preliminari/
in originale relativi alle proposte di acquisto di cui al doc, 19 , In pogsess

del liquidatore dimissionario. Con riserva di ulteriormente dedurre /o Soce:
pire in via istruttoria. Con vittoria di spese, diritti, onorari e spese i
ex DM 127/04oltre Iva e Cpa come per legge”; O
I1 procuratore del fallimento ha concluso:

“In via pregiudiziale di rito, 1, Dichiararsi la carenza di lefitfs

per Deffetto, confermarsi la sen
zione fallimentare. III in ogp

tre Cpa e Iva se dovuta. IV In
tazione ( segue riepiiogog(

istttoria, si allega la seguente documen-

O E DIRITTO

Con il reclam sopra depositato, (NN

ali\socrdiCostruzioni @M stl e la stessa societa in perso-
entante, premesso che con sentenza n. 7/2014 il Tribu-
; .k aveva dichiarato il fallimento su istanza del liquidatore

rela %
audiziene della societd e [’assenza dello stato di insolvenza.
1 & postituito il fallimento che ha opposto 1’inammissibilita del reclamo

?1 societd Costruzioni @il st] comunque ne ha sollecitato il rigetto. In
5 maggio 2014 Costruzioni {@ilsr] depositava memoria integrativa e

, ne hanno chiesto la revoca opponendo in via prelimina-

&

comunque spiegava intervento adesivo.
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l g0 |nuovo liquidatore al posto di U, sicché Ierrore &)gyid
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riale determinato dallo “scambio” delle procure alle liti apposte sui rispettiv(
reclami ex art. 18 Lf. presentati sia da Costruzioni Gl s1l sia da

(NN 511 per resistere alle rispettive declaratorie di fallimB-th

udienza ex art. 15 L. F. cosi disconoscendo

9 [to alle iniziative di terzi credit@%m mentre nella specie il fallimento
J/anto

presentante spesa dall’

Q 5 tecnica era rivestita in proprio dal liquidatore - S : :vvo-

111

Acquisito il fascicolo prefallimentare, 1a causa era trattenuta in decisione.
La curatela ha opposto I’inammissibilita del reclamo da parte della socie-
ta fallita perché il mandato alle liti & stato conferito e sottoscritto dal legale

rappresentante i (GGG .

L’eccezione non ha pregio perché trattasi all’evidenza di un errore mate-

Ambo le societa sono rappresentate sempre da QUMD

conoscibile. In via subordinata la societs fallita deve essere
terveniente adesivo perchg il reclamo ¢ stato tempestivam
soggetti a cui va riconosciuta legittimazione attiva (da ulti

I reclamanti oppongono che il Tribunz
societa e dei soci.

L’assunto & fallace perché il diritto al centraddittorio ex art. 15 va ricono-
sciuto all’ente fallibile -in persona di chi I6/%bpresenta legalmente - rispet-

¢ stato dichiarato su istanza dj /A ento del liquidatore convenzionale
avv. S 1 recl ontestano né la qualita di legale rap-
a n¢la presenza del ricorso per autofallimen-

to che comunque & provate docufhentalmente.
La necessita de@o 1€ dei soci in sede prefallimentare & sia priva di
fondamento positivg, pefchs trattasi dj soggetti non fallibili, sia inopportuna
¢ tsigenze di celerita della fase (Cass., sez. 6 - 1, Ordinan-

perche contrds

0 per autofallimento avrebbe dovuto essere dichiarato inammis-
sibilePer difetto di difesa di difesa tecnica anzitutto perché questa compe-

0 iscritto al foro di Verona - sia perché la necessita di difesa tecnica puod
essere considerata necessaria anche nei procedimenti di volontaria giurisdi-
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zione se hanno carattere contenzioso, come il ricorso del creditore ex art. 6
Lf,, mentre non appare tale nei procedimenti unilaterali laddove non vi &
contrasto di interessi come pud considerarsi quello per autofallimento (cfr.
Cass n. 6861 del 20/03/2013 in tema di amministratore di sostegno).

Nel merito i reclamanti rimarcano che Costruzioni §Jlll®stl non era i&

perché aveva risorse sufficienti per il soddisfacimento di tutti i cr

)
solvente alla stregua del criterio da adottarsi per le societ in lic;luidaziarua(?é(Z
/

mentre lo sbilancio si era determinato in conseguenza della scelta del ligui \/7
-~

datore avv. @i rettificare 1’attivo patrimoniale, gia appostato se
P g1a app /

perizia di stima 18 luglio 2012 del geom -(aggi(@n)ata :
cembre 2013). In particolare si contesta all’ex liquidatore di a

svalutato la voce attiva “rimanenze e prodotti finiti” del 2
periore a quella (15 %) suggerita in via prudenziale da

tenzioso fiscale” per € 250

correttamente collocato per i
Il reclamo & infondat?./
Anzitutto va osservato.¢

bia posto che TS ha presentato domanda di insi-

a u
\}}:%@e al passivo per € 1.460.000,00 in privilegio e per € 1.723,76 in chi-
fo.

’istanza di ammissione al passivo & conseguente alla verifica fiscale

eseguita dalla Guardia di finanza ed agli avvisi di accertamento notificati al-
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la societd a fine dicembre 2013 di cui ha riferito lo stesso liquidatore con il
ricorso per autofallimento (pag. 2 ed allegati da 6 a 13) pur avvertendo che
non aveva potuto dame conto nel progetto di bilancio.

Pertanto, anche a voler supporre possibili rettifiche a seguito dei prean-

nunciati ricorsi tributari, il debito fiscale appare superiore a quanto preveht 8

tivato. \O
In secondo luogo la postergazione della meta del debito verso O

spa (complessivi € 3.796.000,00) non & affatto sicura perché alla laco 'ca<

dichiarazione della socia credittice di data apparente 10 dicemb

verso la societa ponendo altresi la condizione che «la, a& zione prosegua

con criteri ordinari». Inoltre il delegato del sogi manifesto la
disponibilita del rappresentato a finanziare la § a-subordinatamente a pa-

1i contribuzione degli altri soci ed alla postergazione integrale del credito di

L’arch, (I aveva manifestato ilita ad una definizione a
saldo e stralcio del suo credito estazioni professionali (€ 436.663,56
oltre contributo previdenzi ) dizione del pagamento entro il 30
aprile 2014 di € 150.00,00 o buto previdenziale ed Iva (doc. 20),

ma ha presentato domanfé inuazione per € 466.706,00. Non risultano
documentate ulteriori rintnce.det creditori salvo quella dimessa sub. 23 che
comportava una rig ¢, divtirca 11.000 € su 16.000,00 contro un paga-

mento di € 5.00

e a voler considerare solo le poste passive sopra con-
e verso GHIE- csse comportano 1’emersione di

oltre va osservato che la rettifica dei valori dell’attivo operata dal &l

uequeb surplus attivo affermato dalla reclamante.
_:,}mce della stima 11 ottobre 2013 del Gaiardoni appare convincente e do-

verosa perche lo stimatore ha giustificato la riduzione di valore per effetto
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del confronto tra il contesto di un “mercato immobiliare normale” ¢ la situa-
zione concreta verificata attraverso un’indagine di mercato che aveva evi-
denziato «una grande diminuzione delle richieste a fronte di una grande of-
ferta di immobili finiti, con una sostanziale stagnazione delle compravendi-
te. Si ha ragione di cedere che nella situazione di attuale negativita sara ne-]
cessario un arco di tempo abbastanza lungo per la vendita degli innnobﬂi<
oggetto di stima”». La presenza di due proposte di acquisto per due g

previsione considerato che le unitd sono comprese nel complesso /4
B’ in SR, chc consta ancora di(T3 un
residenziale e dil4 autorimesse ma soprattutto va considerato
monio immobiliare complessivo di Costruzioni consta di ci

In data 19 dicembre 2013 il Geom SN, incarica

determinato in base ad un prudente apprezza 0 della negoziabilita
dell’immobile stesso”. E agevole notare che;anche a voler accettare la bontd
della valutazione piti remota, risulta del\tifito ' shgiustificato ed apodittico il

suo mantenimento a distanza o e mezzo dacche nell’estate 2012 lo
stesso geom GNP sc tevole difficoltd che si avra nelle
vendite, causata dall’attuale p arsi nella flessione del mercato”. Per-
tanto risulta ingiustiﬁc?té hapodittico in mancanza di dati concreti di

segno contrario, il puro enimento della stima dopo un anno e mezzo

quando la stagna 6l mercato immobiliare si & rivelata persistente, la

sa a breve ¢itcostanza nota a tutti.

non vi ¢ affatto prova dell’equilibrio tra risorse e debiti co-

i?%mz' reclamanti mentre appare piu rispondente alla situazione

ioni @B il progetto di bilancio del liquidatore che eviden-

netto patrimoniale negativo per € 2.065.005 ed una perdita di €

3
%934. Del resto anche il progetto di bilancio di esercizio 2012 presenta-

er ’assemblea dell’l agosto 2013 dall’amministratore unico (NP
iudeva in perdita ( per € 362.553) con uno sbilancio negativo (€ 231.824).

Le spese seguono la soccombenza nei confronti della Curatela.
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PER QUESTI MOTIVI ‘
La Corte, definitivamente pronunciando nel procedimento in epigrafe de-
scritto, cosi decide: O Q
— rigetta il reclamo; <\\
215 |- ai sensi dell’art. 13, 1-quater del testo unico di cui al decreto del Presiden- | - l S
te della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, parte reclamante ¢ tenuta af’ O
versamento di ulteriore importo a titolo di contributo unificato; Wi O
— condanna i reclamanti in solido alla rifusione delle spese di lite in fa e<\9
della procedura fallimentare ¢ le liquida in € 5.000,00 , oltre acce &1 i~
20 | legge (L.v.A., C.P.) e contributo forfetario del 10 %. ) 4 1
Cosi decisoz Venezia,jf@’maggio 2014, %
IL LIERE ESTENSORE
DRPOSITATO IN CANCELLERIA
Co- 17 2014
L BATO AWISO

1. CANCE{LIERE

faviate copie  autentiche
Utficiali Giudiziar @i\
per nofifica ai sensi

TELEMAT}G:
S L

----------------------------

pagamento_dell'importo di € Z’;lg&\o, a titolo di contributo
ecuiyd dal __ = 1011, 7 , data della comunicaziene telematica del




