REPUBBLICA ITALIANA N

In-nome -del popolo -italiano |

La Corte di Appello di Venezia, sezione 1 civile, composta dai Magis
dott. VITTORIO ROSSI, Presidente

5 dott. DANIELA BRUNI, Consigliere, rel

LB 2

ol

dott. GUIDO SANTORO, Consigliere, e LA Ciﬁ;
| 0 0ff. Aua...
ha pronunciato la seguente RS Dk, B

| SENTENZA A oL T,
l 1o |nel procedimento n. 367/2014 R.G., promosso con reclarg(?%

febbraio 2014

G SR . in liquidazione con sede i
8 P. PIVAGEENEEE in persona Ie rappresentante (IMNED-

giusta mandato a margine, del rectan{s € memoria depositata il 5 mag-

@gﬂi Maliae c S @D, con domi- '
a dellg’Corte d’Appello di Venezia, dichia-

indirizzo  pec & GEIEES

| 20 |gio 2014, rappresentati e difesi
cilio eletto presso la Can '

rando che il

RECLAMANTE
25
SRL in liquidazione, in per-
appresentato e difeso dall’avv.to G. @l con domicilio

% RECLAMATO

to: reclamo ex art.18 1. fall. avverso sentenza n. 6/ 2014 del tribunale
di Verona,

% usa trattata all’udienza del 15 maggio 2014,
35 [Il procuratore del reclamante ha concluso:

N
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“Voglia la Corte d’Appello di Venezia, respinta ogni contraria difesa, cosi
giudicare: nel merito, accogliersi il presente reclamo e per I’effetto revocare
il Fallimento (NS <! in liquidazione dichiarato con
sentenza n. 6 del 29 gennaio 2014 del Tribunale di Verona; in iva istruttoria,
disporsi I’acquisizione del fascicolo d’ufficio della procedura fallime@
recante il n. 9/2014 fall. R.G. Disporsi I’ammissione dei mezz di pro@
documentali prodotti. Con riserva di ulteriormente dedurre e/o ecgﬁ' e: in
via istruttoria. Con vittoria di spese, diritti, onorari e spese generali

127/040ltre Tva e Cpa come per legge.” ]

Il procuratore del fallimento ha concluso: O

“In via pregiudiziale di rito, 1. Dichiararsi la carenza di le '%ﬁm pro-
cessuale di (RGN S:1 in quuidazio@ tivi de-
enzadi Te,

dotti al punto 1.1 del presente atto; 2 dichiararsi la ca ttimazione

{la stessa societ in

Q :
4

ad agire in capo ai sociiligREITRNRGD, ShVEm s Q
1 dedotti al punto

in relazione ai motivi di reclamo sub. 1 e
anto infondate sia in

1.2 del presente atto; II nel merito, respi
fatto che in diritto, le domande formulate con j
presente giudizio per le motivazioni tutte esposte nella narrativa del presente
atto e, per effetto, confermarsi la senfehZ4/4 6/2014 del Tribunale dj Ve.
rona - sezione fallimentare, I i caso, con vittoria di onorari e spese di

istruttoria, si allega la seguente do-

lite, oltre Cpa e Iva se dovuta/B }
cumentazione ( segue riep
%‘ O'E DIRITTO
opré depositato, @lignolli _Brumo, Dal Terso

stl in liquidazione e
a del legale rappresentante, premesso che con sen-

gclamo introduttivo del

Con il reclamo come
spa qug

8§ costituito il fallimento che ha opposto I'inammissibilita del reclamo

la societa EEEEGEGNGNEEN < comunque ne ha sollecitato il
getto. In data 5 maggio 2014- depositava me-

@?

moria integrativa e comunque spiegava intervento adesivo,
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Acquisito il fascicolo prefallimentare, la causa era trattenuta in decisione.

La curatela ha opposto 1'inammissibilita del reclamo da parte della socie-
ta fallita perché il mandato alle liti & stato conferito e sottoscritto dal legale
rappresentante di GRS 1.
l 75 L’eccezione non ha pregio perche trattasi all’evidenza di un errore mate- |
riale determinato dallo “scambio” delle procure alle liti apposte sui rispettifi
reclami ex art. 18 L.f, presentati sia da GO s1! sia da
_srl per resistere alle rispettive declaratorie di fallimmento.
Ambo le societd sono rappresentate da (EENNNES, nominatp
l 80 |quidatore al posto di__, sicché ’errore & evid nte e r{iconoscibi

le. %

In via subordinata la societa fallita deve essere consi e@ eniente
adesivo perché il reclamo & stato tempestivamente introdatto soggetti a
cui va riconosciuta legittimazione attiva (da ultf 3s. n. 21681 del

85 104/12/2012) in quanto soci nonché ex
I reclamanti oppongono che il Trib

] 90 [sciuto all’ente fallibile -in pers
to alle iniziative di terzi I

E t
{Q del,08/02/2011) senza che vi sia menomazione dei diritti dei soci
I 00 %ﬁ—rﬁnis&atori a cui ¢ data tutela successiva.
Q pare priva di pregio anche 1’ ulteriore doglianza dei reclamanti secondo
~. sl Tyicorso per autofallimento avrebbe dovuto essere dichiarato inammis-
>s.' ile per difetto di difesa di difesa tecnica anzitutto perche questa compe-
nza tecnica era rivestita dal liquidatore in proprio - ¢ 2o-

105 |cato iscritto al foro di Verona - sia perché la necessita di difesa tecnica puod




essere considerata necessaria anche nej procedimenti di volontaria giurisdi-
zione se hanno carattere contenzioso, come il ricorso del creditore ex art. 6 Q

Lf.,, mentre non appare tale nei procedimenti unilaterali laddove non vi & O S
conirasto di interessi come pud considerars; quello per autofallimento (cfr. %
1o (Cassn. 6861 del 20/03/2013 in tema dj amministratore di sostegno). —
Nel merito i reclamanti rimarcano ch srl o 70\
era insolvente alla stregua del criterio da adottarsi per le societs iqida- J
zione avendo risorse sufficienti per il soddisfacimento di tutti i cr;iqtokéiﬂ )
fermano che la societ aveva un patrimonio attivo per € 109.4 ;9 uto |

Hs (conto che il debito societato, valutato dal liquidatore in € 72434500 /ora
falsamente pi elevato per almeno € 300.000. A tal fine v %ntestati
Pammontare complessivo di alcuni “fondo rischi” (vers@ Y

Pper I’arbitrato—associati,verso il _Cansorzip/di bonifica

N pori oo complessivi € 416,569 1 do sufficiente

120 |un’appostazione per € 230.276,00. Si obiettaaliresi @

so ‘G 12 crroneo trattandosi | i un credito della societa

per € 180.000, che il socio (IR aveva dichigtato di postergare il 70 %,

del proprio credito (in totale € 544.255,00), che tra i debiti di cuj alla voce
“fatture da ricevere” erano stati compresy ‘apche creditori che avevano rinun-

il

fondo rischi ver- ‘

125 |ciato in tutto o in parte ai 101'0@ ti, altriche avevano dichiarato dj essere

stati gia pagati ed infine alounirde 1 ancora scaduti sicché i debiti ver-
so fornitori ammontavano inorsifra di €.93.069,71.

Il reclamo ¢ infondato,

Va osservato anzi e feclamanti ripropongono sub. 21 un attivo
130 [patrimoniale egua quello/della bozza di bilancio al 3] dicembre 2012
predisposta dall’e istratore SRsenza spendere alcuna conside-
i tettifiche operate dall’avy. @@che nel ricorso per
operato sia la integrale svalutazione de] credito per €
0Ncompreso tra “fatture da emettere™ all. 32), preteso verso il

perché incerto sia rettificato il |
ico cespite immobiliare da € 3.665.932 a € 2.050.000 sulla
¢lla perizia del geom. L.“(all. 31). Ambo le correzioni ap-
paionu”giustificate perché il credito avrebbe dovuto essere recuperato con

135

{irla Causa risarcitoria sconsigliata dallo stesso legale incaricato né al liqui-
40 [datore erano stati forniti altri elementi a conforto e nel secondo caso perché
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Io stimatore ha motivatamente ricostruito il pit probabile valore di mercato
tenuto conto sia della stagnazione del mercato ma anche della non felice col-
locazione dell’insediamento. In ogni caso 1’azzeramento del credito preteso
verso il Comune basta di per sé ad escludere il ventilato surplus di attivo.

quello stilato dal liquidatore convenzionale,

Infatti la postergazione del debito versodRspa non & aff%

ra perché alla laconica dichiarazione della socia creditrice di data appaze
10 dicembre 2013 (doc. 7 reclamanti) ~ ma la curatela eccepisce
za di data certa — seguirono due assemblee: quella del 18 Hicerbré
andata deserta, e poi la successiva del 23 dicembre 2013 oy ale rap-
presentante diMM®spa confermd che non era “dispénibile
pit del 70 % del proprio credito”, ma poi ogni decisi

attesa di conoscere I’esito della proposta transattiva o@a
_ stl, creditore della societa per . :

banizzazione del terreno.

La riduzione del fondo rischi verso I’arch, da € 282.815a €
120.000 trova puntuale smentita nella domanda del predetto di ammissione
al passivo per € 288.591,12 € cosi]’aw. @ ha chiesto

pretesa riduzione al 50 % (doe» 197, In ogni caso il fallimento contesta sia la
data certa dei precitati atti i iizione sia Ja loro attendibilita in relazione al

contenuto uniform
E’ del tutto prenta *’ la affermata conversione del fondo rischi verso

D i g di €180.000 a favore della societa perché esso & anco-

tefza diprino’ grado & da pagarsi entro un termine,
a”disponibﬂitzi dei soci a versare congiuntamente nelle casse

.000,00 non risulta né dal doe. 4, a cui viene fatto richiamo, né

altriypoiché dalle delibere assembleari emerge piuttosto la indisponibilita
oradi un socio ora dell’altro ovvero Ia disponibilita dell’uno ma condiziona-
? II’adesione degli altri,

Lo stato di insolvenza ¢ stato contestato del tutto genericamente laddove

In secondo Iuogo non vi & alcuna evidenza di un passivo inferi¢reia+




I 180

185

190

(@ di Rovereto che aveva anche pignorato 1’immobile cosi come il

VI

esso emerge in chiaro dai fatti evidenziati nell’autofallimento: assenza della
liquidita nella misura minima necessaria per il proseguimento della liquida-
zione, pignoramento della cassa sociale di € 8.000,00 da parte del creditore

creditore ing. L. B unito di ingiunzione p.e., notifica di ult«ﬁ'%i
iniziative giudiziali.

O

La Corte, definitivamente pronunciando nel procedimento in epi
scritto, cosi decide: E@
~ rigetta il reclamo; |
- ai sensi dell’art. 13, 1-quater del testo unico di cui al d cﬁs{d& Tesiden-
te della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, parte reclamarite’e tenuta al
versamento di ulteriore importo a titolo di contrib ificato;
gﬁ; ¢ di lite in favore

— condanna 1 reclamanti in solido alla rifusiope de
della procedura fallimentare e Ie liquida 8,00 , oltre accessori di

legge (L.v.A., C.P.) e contributo forfetario

DEPOSITATO IN
Venezia,

Cosi deci

n Venezia, 15 maggio 20?

.............................

Le spese seguono la soccombenza. \/\é
PER QUESTI MOTIVI \%7
ﬁa

DATO AWVISO

TE LEMAW@P 2014
O vl svsiisingnn:




“Obbligo del pagamenfo dellz
unificato, esecutivo dal = ) 017,20

{’0

rio di € 3$9f So =271 .7 7, a titole di contr
data a'ella comunicazioneg felematica

provvedimento .
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Sty

)\



