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In-nome - del "popolo - italiano

REPUBBLICA ITALIANAEM
DEP

La Corte di Appello di Venezia, sezione feriale, composta daj Magistr : LR

dott. MARINA CICOGNANI, Presidente DEPOSITATAIL \'I\;A 0.

5 dott. DANIELA BRUMNI, Consigliere, rel :FZL " U;z:
dott. MARIA CARLA MAJOLING » Consigliere,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel procedimento n. 920/2014 R.G., promosso con reclameo. de o&? 113
f 10 |maggio 2014,

da

- in proprio, nato a Gorizia il 3

) € quale legale rappresentay
personale, in liquidazione, con sede legale in

| h P. v, .
Padova, rappresentata e difesa dagli avv i F,

domicilio eletto presso 'avv, S, -, Venegia, San Marco-, co-

me da procura in calce al reclamo,
O RECLAMANTE

l 20 tro f
F allimento- srl, ung ersona del Curatore, rappresentato
¢ difeso giusta autorizzazion ’11 giugno 2014, dall’avv.to R.

, con domicilio el e3sq avv. E. S, Venezia — Mestre, via

-n. 9, come da t0”in calce della memoria dj costituzione;
contro f

ditore, istante, rappresentato e difeso dagli avv.ti

come da mandato a margine della memoria di co-
stituzione peria fase Cautelare

O RECLAMATI
TN
< p “1etlamo ex art.18 1. fall, avverso sentenza n. 106 /2014 del tribu-

_\ nale di Padova,
&;c afrattata all'udienza del 22 luglio 2014,
g ocuratore del reclamante ha concluso:
“Voglia ’Ecc.ma Corte d’Appello di Venezia adita, contrariis rejectis, pre-
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via acquisizione del fascicolo relativo alla domanda di ammissione al con- ’
cordato presentato avant] al Tribunale di Padova e del fascicolo prefallimen- Q/%
tare ogni pilt opportuna declaratoria in rito e/o in merito, cosi giudicare, in O .

via principale ¢ nel merito: revocare e/o annullare Ia sentenza n. 106/14 - %

40 |messa dal Tribunale di Padova in data 10 aprile 2014, depositata il 15 gpril \b
2014, che ha dichiarato il fallimento della societa Il sl in iiquidazion/; y

in quanto ctronea, contraddittoria, priva di alcuna logica motivazi e,/x%:;\/
la ‘me
o

ché ingiustamente gravato ria e pregiudizievole degli interessi del
sima societd, per i motivi tutti di cui in hiarrativa, emettendo og latato-

45 [ria conseguente; in 0gni caso: a) emettere ogni altra pron@q e/n s

NE comunque connessa 170 consequenziale alle domande che edono; b)
con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa, oltre Iva & cha,

Il procuratore del fallimento ha concluso:
“Nel merito, premesse Ie declaratorie del caso, rigtt@l eclamo avversa-
50 [rio perché infondato in fatto e in diritto e corffermardi_[a sefitenza dichiarati-

va di fallimento della societa (B st in
106/2014 del Tribunale di Padova”.
Il procuratore del creditore istante ha Iuso:

“chiede che la Corte respinga il reclam to do RN, in pro-
55 |prio e nella qualita di liquida o tempore di G, contro la sentenza

di fallimento n. 106/2014 ibud i Padova “,
@) IRITTO

Con il reclamo comes sitato,-srl, premesso che in data
11 febbraio 2014 I'ing; » ©x dipendente, assumendo dj essere
60 creditore della societa in £ della sentenza n. 322/2013 del Tribunale di
Vicenza, ne aveva declaratoria di fallimento e che il Tribunale a-
veva fissato ¥di ex art. 15 Lf. per il 14 marzo 2014, rinviata (per insuf-
marzo 2014 e premesso altresi che in data 18 marzo
résentata domanda di concordato preventivo con riserva con
oncessione del termine massimo ex art. 161, 2 ¢. Lf, riferisce
ale ha dichiarato inammissibile ] precitato ricorso per concor-

toinvbianco con decreto de] 20/25 marzo 2014 rimarcando, tra ’altro, che
lanspeietd si era cancellata dal Registro Imprese in data 22 aprile 2013 ed

o

aglone con socio unico n.

65

N

~ poi dichiarato il fallimento della societa con sentenza del 10 aprile
70 {2014 pronunciata all’esito dell’udienza del 20 marzo 2014 in cui il GD ave-
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Va concesso memorie integrative in relazione alle difese sollevate da Fintex

srl Q

In relazione a tale Sequenza procedimentale la reclamante lamenta che 1a O L)
sentenza di fallimento sia stata pronunciata al di fuori dell’alveo de] proce- LN
75 |dimento concordatario e che sia stata emessa mentre ancora pendevafiglj b
termini per I’impugnativa de] decreto 20 - 25 marzo 2014 avverso il quié: 7}

era stato interposto in data 30 aprile 2014 ricorso ex art. 111 Cost ay; la U
Suprema Corte lamentando la violazione de] principio di prevalenza §1~3/7
soluzione concordataria rispetto a quello fallimentare come riaf I@Et an- |

80 |che dalla recente ordinanza n, 9476/2014 della suprema Coftg), ]
| Cid posto e ribadita la propria legittimazione passiva a %‘f giusta
le posizioni di dottrina e giurisprudenza (Cass. 26 luglio@ 138), &
Stata sollecitata, previa sospensione della liquidazioneIa yevg della sen-
tenza di fallimento Tappresentando che il credito dé
85 |paro era contestato e tuttora sub Judice, per
era stata impugnata in corte d’Appello con 1 a1l sospensiva, ed & stato
rimarcato che si trattava dell’unico credito, oltre
@ s1] aveva cessato ogni attivita produttjvain data 31 marzo 2010 ed aveva
avviato la fase liquidatoria, nel corso deffa dyiale erano stati pagati alcuni

] 90 (debiti, definito transattivamen . t{ ed era stata ceduta ’azienda a Gemin, f
ora NENEER finche in 2012 la societa ra stata posta for-

bilancio finale di liquid 1denziava un utile pari a € 1.523.365,00

ore istante Scar-

art. 19 L£. sia in relazione al merito,
giugno 2014 la Corte ha rigettato la sospensione
ata ne constando altrimenti ]a presenza di beni da sot-

deve prendersi atto che la questione sostanziale - se -po-
|tesge orre domanda di concordato preventivo, ancorché societa gia can-
cellatd da Registro Imprese e pertanto estinta secondo il piil recente ma con-
idato orientamento della Suprema Corte - non forma oggetto di questo
105 jreclamo come & reso evidente sia dalle conclusioni riportate in epigrafe sia

Firmato Da: GRECO CARLA Emesso Da: Postecom CA3 Serial#: cda
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dall’espressa informazione del reclamante di avere proposto ricorso ex art,

I11 Cost. alla Suprema Corte avverso il decreto 20/25 marzo 2014 del Tri- Q/ <Q

bunale di Padova. Parte reclamante ritiene che detto ricorso sia conforme al-| (O S
la glurisprudenza di legittimita (Cass. 25/9/2013 0. 21901) perohe i decreto %
110 |avrebbe contenuto decisorio, non essendo stato seguito dalla declarator@%

J
&

fallimento.

&/

S

La Corte d’Appello si limita a prendere atto osservando alire EJ{\Z‘ di
conseguenza, alla stregua della stessa prospettazione del reclamant N

viene neppure prospettata una relazione di pregiudizialita tra le d&? pU-

115 {gnative. O I
Peraltro al paragrafo 1.6 di questo reclamo si rimarca %aratoria

n é stata

inserita nell’alveo del sub procedimento concordatario attuazione
del decreto e che inoltre si rimarca che essa ¢ stat nella pendenza
120 |dei termini per la sua impugnativa sicché nor pho ede i che la doglian-

Infatti, art. 162 1.£. si limita a stabilire.una sequenza crono - procedi-
mentale tra [e due procedure concors enso che prima deve trovare
125 |definizione la proposta dj cm@ lo € poi pud venire pronunciata la sen-
tenza di fallimento, semp sistano i requisiti di fallibilita e
Iiniziativa ai sensi dj legge: dafta norma non deriva affatto la prescri-
zione I’inserzione rigorosa de tlaratoria nell’ambito di un subprocedi-
evidente dal fatto che Ja procedura concor-

cindere da declaratorie giudjziali come in ca-

& infondata anche in punto di fatto poiché il collega-
cedimenti & sempre stato presente al Tribunale e palesato
ome si ricava anzitutto dall’ordinanza 18 marzo 2014 del
Mgliendo la riserva assunta all’udienza prefallimentare del 14
, “rilevato 1’intervenuto deposito di domanda dj concordato
1vo, fissava udienza di comparizione avanti al Collegio I'udienza del
arzo 2014 h. 12.30 ( doc. 3 fall.) Ma @B era stata convocata per la

Stessa udienza, medesimo giomno e ora, dal collegio con decreto del 18 mar-

140




’zo 2014 per discutere sulla proposta di concordato (doc. 4 al) A detta udien-

za la difesa di @ ribadiva la possibilita per la societa, ancorché estinta di Q
presentare domanda di concordato che veniva prospettata come possibilita O e,
o

di controdedurre sull’istanza dj fallimento (doc. 6 fall) Allesito il collegio
l 145 sl riservava sull’istanza di concordato mentre rinviava al 4 aprile 2014 gva b
ti al GD per il prosieguo della procedura prefallimentare promossa d& >O
Scarparo. Pertanto i coordinamento tra le due procedure & incontry V@%lf/(/
)

L’ulteriore assunto - che non si potesse procedere alla declarat,
150 limento prima della scadenza dei fermini per I'impugnat{va deldectetoy’ - e '
smentito dal preciso disposto dell’articolo 162 1.f che il decreto
non reclamabile. Peraltro non vi & aleun vuoto di tutela pefohs tesso art,

162 Lf. prevede che i motivi dj reclamo avverso all
possono comprendere anche “motivi attinent all’a
155 |sta di concordato”. Tuttavia (MR ha riten
ni omisso medio.

a di fallimento
ibjlita della propo-

Cid premesso, ¢ pacifica la legittimazione att;
ex art. 6 1. 1. perche il credito vantato dj 3.433,99 & confortato dalla sen-
. |tenzan. 322/2013 del Tribunale di Vie oltre la sospensiva ex art 351
160 cpe ¢ stata rigettata dalla Corte d pello &Ta prognosi del gravame & sfavo- ‘
revole alla societd perche j

3

proposizione, era gia stato
In punto va ricordatg o ndo dottrina e giurisprudenza pacifica,
'apertura del fallimen p re chiesta da qualsiasi creditore ancorché il
165 |credito non sia an,

thile o sia sottoposto a condizione sospensiva ov-

vero risulti da un édimento soggetto ad impugnazione o anche impu-
C nella fase prefallimentare non s tratta di decidere
0 pil crediti ma solo della legittimazione del creditore
iMNribunale pud conoscere incidenter tantum delle contesta-

< sti soggettivi di fallibilita non paiono neppure contestati e co-
% Ssi sussistono alla stregua degli stessi dati evidenziati dai recla-

T'quali rimarcano che nel bilancio di liquidazione al 29 marzo 2013 iy
ato un utile di € 1.532.365. In ogni caso & dirimente ’ammontare dei
75 Jricavi dichiarati per il 2012 in € 1,109.994,00.
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Infine viene contrastata Pinsolvenza sottolineando che Punico credito
rimasto ¢ quello dello @S pe: cui ¢ stato appostato un fondo rischi dj € Q
244.848,00 mentre tutti gli altri crediti sarebbero statj definiti in gran parte O N
con accordi stragiudiziali e Je partite ancora a bilancio, peraltro contestate, %
180 frisalirebbero all’anno 2008 senza che vi sia stata pid alcuna richiesta’jjz'\]o
creditori. O
Il motivo & infondato. 11 fondo rischi non solo & inferiore a] cred; mdici\/
Scarparo, ma soprattutto & de] tutto privo di significato rispetto ad unga{
ta estinta; lo era comunque anche per un bilancio finale dj liquiddzigne’ che |
185 |chiudeva senza alcun attivo, anzi con un patrimonio (nkgatiyo 4 l
849.578,00 e debiti residul per € 553.184,00 (511.95 28,00)
L’inesistenza di altri debitj & poi smentita dalle domande(d{ insi i
passivo, gia pervenute, anche per importi consistenti che si
ha chiesto di essere ammessa per € 336,475,42 (459 92 76.558,80) e
| 150 | @ per € 104.597,05, |
Le spese seguono la soccombenza,
PER QUESTI MO
La Corte, definitivamente pronunciando_sel procedimento in epigrafe de-
scritto, cosi decide:
195 |- rigetta il reclamo; O
- al sensi dell’art, 13, l-qua nico di cui al decreto del Presiden-
te della Repubblica 30 ma » 0. 1135, parte reclamante & tenuta al
versamento di ulterior oatrtolo di contributo unificato;
— condanna i reclaman@ alla rifusione delle spese di lite in favore
200 | della procedura fallimentire’e del creditore istante le liquida, quanto alla
prima in € 5.00anto al secondo in € 4.000,0 oltre accessori di
V. . ¢ contributo generale del 12,5 %,
¢zia, 22 luglio 2014.
NSJAERE ESTENSORE IL PRES E
IL Ul UHARIO S ATIO
f;atc Qe o
ANGELLERIA E?;Eg hﬁm’gg
Al 20U viste ooolo atentiohe sentenza  agl (IJs L2060 2004
IL CANCEL LiERE Uiiciali Sludiziar @t .. \0& e w
. e T — . .
TR g g e
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“Obbligo del pagamento dejl’
unificato, esecutivo dal 1/2 AG

rio di € 33:} AY Ca titelo di contribute (
, data della comunicazione telematica dek \

provvedimento”,
Venezia,

IL FURZ AR

GWEIARI0
Sara

‘\__‘__,,/\'

/



