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REPUBBLIC# ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LUIGI ANTONIO ROVELLI ~ Primo Pres,te

Dott. RENATO RORDORF - Presidente) Sexiof

Dott. SALVATORE DI PALMA = ﬁ%re -

Dott. RENATO BERNABAI liere -

Dott. GIANFRANCO BANDINI isigliere -

Dott. PIETRO CURZIO Consigliere -

Dott. ANNAMARIA AMBROSIO - Consigliere -

Dott. BIAGIO VIRGILIO O @ - Consigliere -

Dott, MARIA ROSARIA S %’I@ - Consigliere ~

ha pronunciato la se %
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sul ricorso 261 proposto da:
elettivamente

2014 domici OMA, VIA presso
400 vy che lo
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u%*l’a ocato
e difende unitamente all'avvocato
@ per delega in calce al ricorso;

- ricorrente -
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contro
nella qualita di socio accomandatario e
legale rappresentante deilla s.a.s, di e
¢+ elettivamente domiciliati in ROMA,
Via presso lo  studio

dell'avvocato che 1i rappresenta Le

difende unitamente all'avvocatc
per delega a margine del controricorso; %

~ con tm:ej:o

avverso la sentenza n. 1051/2009 della CDRELLO

di TORINO, depositata il 05/11/2009;
- pubblica
Dott. RENATO

&

udita la relazione della causa svolt

udienza del 16/09/2014 dal Con
BERNABAI;

udito 1l'Avvocato

udito il P.M. in per@ga de rocuratore Generale
P

Aggiunto Dott. PASQUALE MARIA CICCOLO, che ha
concluso per 1'acccg® del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO \\\\«—H-/"
Con ricorso depositato il 3 maggio 2006 il sig. \
conveniva dinanzi al Tribunale di Torino i sigg. § é
D

, figli della propria sorella - in proprio, e lp@g%/

anche nella qualitd di socia accoman
& c. - esponendo

- che la predetta socletd, avente ad oggetto |

rispettive vestl di accomandataria ed

dataria della - s.a.so

di un

inile;

bar, era stata costituita formalmente dai soli - i, nelle
acc@fn per poter

fruire degli incentivi per la giovane imprenditos |
- che peraltro egli aveva provveduto rutturazione dei

locall, ai rapporti con i fornitori e p
propria opera nella conduzione d
data in cui aveva cessato la collaborazi
consentirgli I'ingresso nella societ:

@ quotidianamente |a
al 31 ottobre 2002,

, Stante l'altrui rifiuto dic%

Tutto cid premessg, rite la sussistenza dei requisit|
dell'impresa familiare e %230 bis cod. civile, chiedeva Ia
al

condanna dei conve

agamento della somma di euro

11.362,00 a titolo enimento e di euro 71.233,00 quale
quota del valor b Incrementi a |ui spettante; oltre alla
percentuale degl » Aa accertare In corso di giudizio.

Nel cosfitujrsi ritualmente, i sigg

eccepid?n ) {4 sistenza dell'impresa

. e

familiare, incunipauvie wn

Cietaria, e contestavano nel merito le avverse

la U‘%
a llo svolgimento concreto dei rapporto.
»lefels

I'assunzione di prova testimoniale e l'espletamento di
nza tecnica d'ufficio contabile,

il Tribunale di Torino con
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sentenza 14 novembre 2008 accertava la sussistenza dl un'im esa’
familiare dal 2 novembre 1999 al 31 ottobre 2002 e per I'effetto
condannava la sig.ra al pagamento della som /{/)
euro 22.356,43 a titolo di partecipazione agli utili e nﬁr
47.500,00 quale Incremento di valore dell’ azienda; oltre intere
rivalutazione e rifusione delle spese di gludizio. %

Rigettava, invece, la domanda nei confronti di
con compensazione delle spese di lite. %

In accoglimento del successivo gravame;a ‘appello di
Torino, con sentenza 5 novembre 2009, ri le domande;

compensando per intero le spese dei du i di giudizio, in
considerazione del contrasto giurisprudet i e;v gente in ordine alla

compatibilita dell'impresa familiare la societaria,
Motivava

- che meritava adesione-1'indirizzo negativo sulla
predetta questlone di divitto, dal momento che solo
nell'impresa mdiwd & a configurabile la collaborazione

iliare del titolare, oggetto di tutela

parentela, non & .' 0 ipotizzabile in favore di una societa,

ma solo, eente di un singolo socio: cui non poteva
perd ricongscerst | ita di i

a qualita di imprenditore, presupposta dalla ?

§m tale incompatibilitd logica emergeva dalla stessa
Seqnt di primo grado, che aveva condannato al pagamento
quota degli utili e dell'incremento di valore dell’azienda la
a socia accomandataria: in tal modo, implicitamente
/
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negando la configurabilitd del rapporto obbﬁgatorié\}pék‘" \
confronti di un imprenditore collettivo. g
Avverso la sentenza, non notificata, il propo
ricorso per cassazione in unico motivo, notificato il 4 nogemibre

2010 ed ulteriormente illustrato con memoria ex art.378

proc, civile. = \O
Deduceva la violazlone dell'art. 230 bis co ivi i/ una

fattispecie di societd personale costituita solo da so ilegati da
un rapporto di parentela: per la quale sussistev. 1, l'eadem
di un'attivita

commerciale svolta da un aggregato familiar

Resistevano con controricorso la in
proprio e quale socla accomandata rappresentante della

.a.s. d , nonch

La sezione lavoro della Corte di €
stata assegnato, lo rimetteva dlleg~sezioni unite, ravvisando un
contrasto giurisprudenzia@% compatibilita dell'impresa familiare

con la forma societaﬁa%ﬁ?
All'udienza del 1 re 2014 il Procuratore generale ed i

difensore del ricorrér Cisavano le rispettive conclusioni come Q7

da verbale, in -@ ortate,

@omﬂ DELLA DECISIONE
O%

ratio della tutela legale del lavoro, prevista ne;!%

Ssazione, cui il ricorso era

€rtezze  ermeneutiche rivelate dal contrasto

L
g%%ziale traggono origine dalla mancata previsione
sstuale,

ellart.230 bis cod. civile, dell'esercizio in forma societaria
i mpresa familiare: nel cui ambito possa trovare, del pari,




()

applicazione la tutela speciale del lavoro innovativamente mtroéett‘ \
dalla riforma del diritto di famigiia: senza dubbio modulata, pnma A
facle, sulla figura dellimprenditore individuale.

Il silenzio della norma sulla forma alternativa deil’impr@%
luo

collettivo si palesa di non univoca lettura, dando

oggettivamente, al dubbio se esso corrisponda ad un3 éz\:@
mens legis, o non sia pluttosto Il portato di % ione
sintetica, applicativa del principio di econom@ si del

legislatore non ridondante), secondo cui lacty logora la
forza persuasiva dei messaqggi e si glustifica € aggiunga un
novum, non contenuto implicitamente nella gr jzione principale:

tecnica normativa di non infrequente r@o, che lascia spazlo
all'integrazione della fattispecie In er Jtica.

Un primo indirizzo, partendo gnoscimento della natura
eccezionale della norma, ne esclude pplicazione all'impresa in
forma societaria sul pres‘uppost sarebbe il frutto di una non
consentita interpretazio nalogica, e non solo estensiva,
nell'ambito di una lacu ropria, significativa dell'inequivoca
volonta del legislat excludendumn, in omaggio al noto
broccardo “ubi lex\dix@ voluit.." (art.14 disp. sulla legge in &7

generale). 1l prigigjg-di diritto, pur affermato da questa Corte in

ordine al d —problema del riconoscimento di un‘impresa
familiare gz 0 di una famiglia di fatto (Cass., sez.2, 29
nov > n.22405; Cass., sez. lavoro, 2 maggio 1994

irebbe risolutivo, in astratto, anche del problema in
al momento che la dizione dell'art.230 bis cod. civile,

@ta sulla nozione soggettiva dei famillari dell'imprenditore
ificatl entro precisi gradi di parentela ed affinitd), non
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potrebbe applicarsi al familiare del socio, a copertura d\ uTr

oggettivo vuoto di disciplina legale, se non in virtd di analogia Iegis
Ma la tesi della natura eccezionale non appare convincente,~./
Al riguardo, si osserva come siffatta qualificazione disc Qi

sede concettuale, dal contrasto con principi e valori generali acc

nell'ordinamento, la cui deroga sia giustificata solo emt[rj

limiti letterall dell’enunclato.
In questo senso, il connotato dell’eccezionalita, ¢ mente

definito dall'art. 14 della disposlzioni sulla leg@ (X feddiche fanno

eccezioni alla regola generale o ad altre leg ovava una pit
puntuale configurazione nel precedente s@ dell'art.4 delle

preleggi al codice civile 1865 (" leggi estringono il libero
esercizio dej diritti"); ed in tale ac e _TTon si confa, con tutta

Ui si riconoscono diritti

patrimoniali a chi abbia erogato prestazferi] utili all'imprenditore.
Appare quindi corretto @e, pluttosto, di un istituto

autonomo - cui si pub ‘ noscere natura speciale, ma non

eccezionale - creato e ': ‘ambito della riforma del diritto di

famiglia (I. 19 maggig : 51) con una norma di chiusura della
disciplina dei rapport oniali.

La medesi Opi ione negativa sull’applicabilitd dell’art.230
bis cod. civ. s Tmpre a societaria & svolta, con iter argomentativo
diverso, da ez. lavoro, 6 agosto 2003 n.11.881 (alla quale
ader c@ essamente la Corte d'appello di Torino nella sentenza
i %a cui ratio decidendi valorizza il presupposto
sost della fattispecie astratta, costituito dal rapporto di

a (o affinita) con Vimprenditore - qualifica, spettante solo
la~sdcieta, e non pure al socio - in cui favore il familiare presti la
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sua attivita di lavoro: tanto pill se questa sia erogata all'intern(dqf/
nucleo familiare, e dunque senz’alcun collegamento diretto con_m
V'impresa. Esito finale di tale ricostruzione esegetica & I'esclusio zf&
una compresenza di rapporti: I'uno fondato sul contratto di Sopiets
tra il debitore e terzi socl; e laltro derivante dal yincoge%
subordinazione al primo di un suo familiare, D{Z ;O

Ad essa si contrappone il diverso indirizzo gi Hru & ale,
sostenuto da parte della dottrina, che, ravvisande <ﬁ meno
esplicitamente nellimpresa famillare dei trattl \ &ssogiativl, ne
riconosce in linea di principio estensibile la ina anche ad
attvita continuative di lavoro svolte dal o affine del
sougetic beneficiario, partecipe di una @é, pur se con terzi
estranei all’aggregato familiare: cor} riflessi/patrimoniali previsti
dallart. 230 bis cod. civile, pur se | aturalmente, alla quota
di partecipazione ( Cass., sez. lavoro, 23 settembre 2004 n.19116; .
Cass., sez. lavoro, 19 ottobre 203861). "V

'La suddetta tesi in@ tativa si articola, poi, in un ampio Y
speiiro di variazioni d@ in funzione del tipo di societd e
dei'a posizione, pit reminente al suo interno, del socio
tenuto alle prestazion nomiche in favore del familiare.

Sotto il pri lo, appare diffusa I'esclusione delle societa

di capitali dal o applicativo dellart.230 bis cod. civile - non
§ a

i

senza Ca)pe ossibiliste, peraltro, in tema di s.p.a ed s.r.l
i; nzi, riguardo alle s.r.l., financo se plurisoggettive,

unip sa%
in %ﬁ% onnotazione personale pili accentuata acquisita con la

rifg I diritto societario (d. Igs. 6/2003), che le renderebbe
£

abi!i, secondo’ una diffusa opinione, ad una societd di
ne a responsabilita limitata,

ersc
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Per altro verso, la tesi in €same, pur ristretta entro i co fini \
delle socletd di persone, palesa poi ulterion divergenze
interpretative nell'identificazione del socio <:ol:|l@[i%/>
alternativamente identificato nel titolare dell’effettivo po% _/
gestione ~ e dunque nell’amministratore: con esclusione, ad es.,

socio accomandante - o invece in ciascun soclo, indipenc Qte
dal suo peso e ruolo, nel limiti della quota di spettanzay’,

ricordati ulterior] precedenti giurlsprud@zia e  hanno

lumegglato aspetti dell'impresa familiare i %otto il profilo
ricostruttivo  della fattispecie: quali, I@ura individuale

dell'lmpresa familiare (Cass., sez, Iavorennaio 2005 n, 874;
Cass., sez. lavoro, 15 aprile 20041 @ Cass., sez. lavoro 6
marzo 1999 n. 1917) ed |l regim del reddito del familiari
collaboratori ( definito di lavoro, e non assimilabile quindi ad un ~

reddito di impresa: Cass., sez.s,mbre 2008 n, 28,558).

Cosi riassunto, nei%neamenti essenziali, il pregresso
contrasto esegetico, € guesto collegio di aderlre alla tesi
dell'incompatibilita d reSa familiare con Ia disciplina delle
socleta di qualunque i

Al riguardo € premettere, in sede metodologica, la
primazia, tr rohl ermeneutici legali, del criterio letterale;
esso ordine prioritario di enunciazione seguito
disposizioni sulla legge in generale e riconosciuta
d i denza di gran lunga prevalente di questa Corte
(Ca z. 3, 21 maggio 2004 n.9700 ; Cass., sez. lavoro,13

ap 996 n.3495; Cass., sez. lavoro, 17 novembre 1993, n.
135%9; Cass. sez, lavoro 26 febbraio 1983 n.1482).

-
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Nel contesto letterale della disposizione in esame, la scelta.de o
legislatore di utilizzare costantemente }i lemma “impresa”, di
carattere oggettivo, significativo dell’attivita economica organiz; téi
pluttosto che far riferimento all'imprenditore come s %&O
obbligato, resta di per sé neutra, lasciando adito alla possibile’

inclusione anche dell'impresa collettiva, esercitata /s a
societaria: pur se gid la rilevanza riconosciuta con%il te al
lavoro svolto nella famiglia fornisce un primo elemen <Qnantie:'o
plausibilmente riferibile ad un imprenditore-pqgon.

Ma cid che davvero si palesa irriduci ‘ una qualsiasi

L |

tipologia societaria & Ia disciplina patrim 2 concernente |a
partecipazione del familiare agli utili ed @i acquistat! con essi,
nonché agli incrementi dell'azienda he.n_ordine all'avviamento,
in proporzione alla quantita e qual avoro prestato, anche al
di fuori dellimpresa: e non, quindi, in” proporzione alla quota di
partecipazione. E se & appropridté/fariare di un diritto agli utili del
socio di societa di person ,%.2}262, cod. civile, che perd ammette

il patto contrario) - m ; una mera aspettativa compete al
soclo di societa di ¢ cul la distribuzione di utilj dipende da
una delibera asse da una decisione dei soci (artt, 2433 ¢
2479, secondo ¢ n.1, cod, civ.) - nessun diritto esigibile pud
essere recla emmeno dal soclo, sui beni acquisitl al
patrimoni + € tanto meno sugli incrementi aziendali,
“dur, Ct) te”,

C confliggente con regole imperative del sottosistema

socie appare, poi, il riconoscimento di diritti corporativi al
iaye del socio: tale, da introdurre un inedito metodo collegiale
agdloritario - integrato con la presenza del familiari dei soci -

8
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nelle decisionl concernenti l'impiego degli utili, degli increment]” € \
altresi la gestione straordinaria e gli indirizzi produttivi; e financo la
cessazione dell'impresa stessa: disciplina, in insanabile contr

con le relative modalita di assunzione all‘interno di una societd ﬁ%

le vedono riservate, di volta in volta, agli amministrator] o aig%

in forme e secondo competenze distintamente previste P Qe

volte da norme inderogabili), in funzione del tipo
univoche nell‘esclusione dj soggetti estranei alla co %omale

Siffatta conclusione appare confortata @nca verifica
della mens Jegis (criterio teleologico).

Al riguardo, & comune I‘opinione che @j)/mto dell'impresa
familiare, introdotto con la riforma dei@j famiglia (art.89
legge 19 maggio 1975 n. 151), in chfusura @l regolamentazione del
regime patrimoniale della famiglia, atura residuale rispetto

ad ogni altro rapporto negoziale eventuSifnente configurabile: come
si evince dallo stesso incipit dell' bis cod. civ.a norma ("salvo

che sia configurabile un a@%;apporto"). Appare quindi coerente
la conclusione che la di | ssidlaria dell'impresa familiare sia

da intendere recessiy, stema di tutele approntato, allorché
non valga a riempire oto normativo, stante la presenza di un

rapporto tipizzatato di regolamentazione compiuta ed

partecipazione, lavoro subordinato, opera
tuale ecc.); dovendosi altresi esciudere la configurabilita

9
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stessa dell'istituto, In ragione della sua ricordata residuélif:;!i’/ \
quando gia in limine l'esercizio dellimpresa rivesta forma
societaria. /<

Non per questo, dall’eventuale inconfigurabilitd di un r Q\Q
contrattuale tipico deriverebbe un assoluto vuoto di tutela

lavoro prestato dal famillare del socio (quando non t:c[ij a Qa

o : @
mera affectionis vel benevolentize causa), in %ﬂ con

lintenzione del legislatore ed in sospetto di i nalita;
restando applicabile, in ultima analisi, i ri@ad! idiario, di
chiusura, dell‘arricchimento senza causa (art.2 . Civ.).

Alla luce dei rilievi suesposti, non puod ne condividersi |a

lettura correttiva della norma, sostenuta ¢ 3 parte della dottrina
e riflessa nei precedenti giurisprude i g i, volta a salvare Ia

coerenza del sistema mediante licazione selettiva delle

regole dettate per I'impresa familiare” e cioé, operando una

destrutturazione della norma, scrlm-ine tra un suo nucleo

essenziale ed lndefettibilep%’ﬂcazione necessaria, costituito dal
£

diritto al mantenimenté\\fgig sclbile anche in un rapporto tra 0{
familiare e socio - e | complesso di poteri (implicitamente,
di riconoscluta inc@iﬁt& con le regole societarie), che
verrebbe ad re natura accessoria ed eventuale,
nell‘esclusivo | i un‘impresa individuale.

Pil na forzatura ortopedica, si tratterebbe di
un‘a ] della norma nella parte in cui si riveli inconciliabile

e€ma societario, al fine di preservarne I'applicazione in
rti 3 in favore del familiare del socio. A questa stregua, la

.
I

della tutela, anziché posterius del precetto normativo,

5

be ad assurgere al rango di valore sovraordinato ed
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incondizionato, cui piegare il dato letterale, Con una forza u}é‘f/ \
ermeneutica che traligna in sostanziale infedelt al testo, e
Anche se & venuto meno I'argomento della presunzion dZ
gratuita delle prestazioni rese nel contesto famili Q\ "
costantemente affermata prima della riforma de! 1975 - de
restare fermo, infatti, il principio che I'estensione del!a[’;J F n

pud essere stabilits a prior, bensi vada ricostfui via
interpretativa nel rigoroso rispetto  della norm sitiva,
nell‘integralitd del suo enunciato, senza arbftra@e azioni.

Si aggiunga, per completezza di analisi, %s:mﬂazione, in
tal modo implicitamente presupposta, tra @ditore e socio,
appare altresi in contrasto con la distinz@ solidata tra le due

figure; che nella prevalente gly 7a (Cass., sez.l 6

restano, per contro, ben
distinte. E tralatizia, Infatti, la tesi che attribuisce alla societa di
persone, dotata di autonoma so jvitd (artt. 2266, 2659 e 2839
cod. civ.), la qualifica @ prenditore. E sotto questo proﬂlo,o{\

neppure la societa di % ratterizza per |'attenuazione della
titolarita di situazionj €, pur sempre autonoma rispetto a
quella dei soci, non @ndo dalla formalizzazione del rapporto;
mentre, viene es mmetricamente, la qualita di imprenditore
commerciale cap0 al socio: in particolare, ai fini della

dichiarazio allimento in estensione , laddove prevista in
ragi r@% ua istituzionale responsability illimitata (art.147,

, Lfall.), che non presuppone affatto |'autonoma

@1 dicembre 2000 n.15596) e che resta, per contro, esclusa
il socio di una societd di capitali unipersonale, ove pure

11
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I'assimilazione con la figura dell'imprenditore potrebbe apparire nori/ \
arbitraria (Cass., sez.1, 14 marzo 2014 n.6028). o
Né maggiore valore persuasivo, da ultimo, rivela il riferim
al pericolo di elusione della tutela del lavoro del familiare J)
I'adozione maliziosa di uno schermo socletario. L'argomento%

troppo, giacché la creazione di un diaframma, plu 0
Impermeabile, tra socletd € socio nei rapporti obpligz ungi
dall'essere un fenomeno patologico, costituisce 17 %@ forma
societaria di gestione di un’ impresa.

Alla Juce dei predetti rilievi, il ricorsa 2 dunque
infondato e va respinto.

Il contrasto giurisprudenziale preg@g:ustiﬁca I'integrale
compensazione delle spese di giudizi “__

o #

- Rigetta il ricorso e co %ﬁ tra le parti le spese di giudizio.

Roma, 16 Settembre @
I E@/ IL REL. EST.
L




