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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
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IN NOME DEL POPOLO ITALTANO | smpadmgrzd |
\_/

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CARLO PICCININNI
Dott. ETTORE CIRILLO
Dott. STEFANO OLIVIERI
Dott. ENRICO SCODITTI

Dott. PAOLA VELLA Re Sigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 13913—2610(51'01305

AGENZIA DELLE ENTRATE %sona del Direttore pro

tempore, elettivament ciliato in ROMA VIA

1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che lo s ta e difende;
~ ricorrente -

contro

O

% 0 & C.
sona del legale rappresentante pro tempore,

a2l &t amente domiciliato in ROMA VIA

so0 lo studio dell'Avvocato

\ @
% che lo rappresenta e difende unitamente



all 'Avvocato giusta delega in calce; (/K/v\
\ M \

- controricorrente - —

avverso la sentenza n. 48/2009 della COMM.TRIBE.REG.

di GENOVA, depositata il 04/05/2009; O%

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

!
udienza del 14/10/2014 dal Consigliere Dott. PAO%O

VELLA;
udito per il ricorrente 1'Aavvocato che%
chiesto 1'accoglimento; O @

udito per il controricorrente 1'Avvocato
delega Avvocato che si riporta agl@ti ;
udito il P.M. in persona del Sosti rocuratore

Generale Dott., ENNIO ATTILIO SEPE /e g concluso per

l'annullamento della sentenza e ri ione atti al

Giudice di 1° grado. @



K /
RITENUTO IN FATTO ( \( / )
A seguito di verifica fiscale a carico delia socletd \\ o

SNC DI ", connessa alle indaginl penall coordinate dalia
Direzione Distrettuale Antimafia di Firenze, in relazione allipotes! di reato
assodlativo diretto alla perpetrazione di evasionl Iva attraverso I'emisslone di Q/\
fatture per operazioni inesistenti, ave alla contribuente era stato attribufto@ o
ruclo di socletd “filtro”, I'Agenzia delie entrate di Genova notificava in data%
7.6.2005 avviso di accertamento n relativo all’anno sta -
2000, con cul venlvano rettificatl, al sensl degil artt. 54 , d.P.R. n. 633/7 1- O
bis, 42 e 43 d.P.R, n. 600/73, | reddit! di impresa al finl delle Impo:
(IRPEG ed IRAP) ed il volume di affarl a fini IVA.

La socleta Impugnava I'avviso di accertamento dinanzi alla C,
che con sentenza n. 155/4/07 accoglieva i ricorso ritenendo

natura fittizia delle operazioni contestate come Inesistenti. %

L'Agenzia delle entrate proponeva appellto, ma Fad elia Ugurla,
con sentenza n. 48 del 26,3.2009 confermava la sentenza ata, ritenendo
che le prove fornite daila contribuente risultassero entl rispetto alle
presunzioni prefigurate dall'Ufficio” e che non. sust ls@r}: i presupposti per 3
riforma della sentenza di prime cure, /f ' 0 scindlblie “la parte
Ipoteticamente oggetto dl elusione fiscale\da _guela jdelle operazioni realmente
effettuate”,

Per la cassazione della sentenza d‘a
il 19.3,2010, I'Agenzia delle entrate
25.5.2010, affidato a tre mot@

Lintimata ha resistito,co icorso, notificato 11 28.6.2010.

RATO IN DIRITTO

1. Prima dl scendere a del tre motivi di ricorso proposti dall'Agenzia

delle entrate, tutti pe izl mdtivazionall in relazione all'art, 360, comma 1, n. 5),
cod.proc.clv., ques Co leva che | due gradi di gludizio di merito si 50N0
svoltl solo nel cg della socleta contribuente *
" - In persona del legale rappresentante
€ non anche nel confrontl del socl della stessa socleta,
tesse nella fattispecie un'ipotesi di iftisconsorzio necessario
tti | predetti soggetti, non rilevata dai giudicl di merito.

ello, depositata I 4.5.2009 e notificata
'mc posto ricorso notificato In data 18-

1. Jale rilievo riveste carattere pregludiziale e decisivo In questa sede, In

liscute (anche) di redditl di impresa di una societs di persone, al finl delle

r imposte dirette IRPEG ed IRAP, che Influlscono pro-quota sul redditi
psonall del suoi soci.

ud. 14/10/2014 n. 13913/10 R.G.
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1.2, Secondo i consolldato orlentamento di questa Corte, anche di recer\t:f // /\ \
ribadito (sent. n. 20075 del 24 settembre 2014), Funitarletd dell'accertamento -

su cul sl basa Ia rettifica delle dichlarazionl del redditi delle soclets di persone e e T
del socl delie stesse, con l'automatica Imputazione del redditi 3 ciascun socio,
proporzionalmente alla quota di partecipazione agli utili ed indipendentemente Q

dalla percezione degll stessl, comporta che i ticorso tributario proposto da

dei sodi, o dalla socletd, riguarda - inscindibilmente -~ sia ia societa che i socl,

quall tutt! debbono percld essere partl del procedimento, non potendu-@elatlva O
controversia essere decisa limitatamente ad alcuni soltanto di essl; clo, appunto,

mé @

impugnato. DI qui la configurazione di un caso di litiscons
origlnario.

1.3. DI conseguenza, |l ricorso proposto anche da unodGoits soggetti
Interessati impone l'integrazione del contraddittorio ai 4 14, D.Lgs.
n. 546/92 (salva la possiblilta di runione, al sensi del Vo art, 29) ed |l
gludizio celebrato senza la partecipazione di tu soﬁﬁ necessarl &
affetto da nullitad assoluta, rilevabile - anche pgni stato e grado del
procedimento (v. Cass. s.u., sent. n. 48 , ex multls, Cass

2, Con particolare riferimento all'lrap, eSta Corte ha affermato che,
trattandosi di Imposta assimilablile all'llor~Jn forza del suo carattere reale, della
sua non deduclbllita daile imposte sul della sua proporzionalitd (cfr. artt.
17, comma 1, e 44, D.LQ 446/97) - ed essendo essa imputata per
trasparenza al socl, al se I'a d.P.R. n. 917/86, al pari delle Imposte sul
redditl, il litisconsorzio aifo, del socl sussiste anche nel gludizio di
accertamento dell'lrap d socletd (Cass. s.u., sent, n. 10145 dej 2012;

el caso dl specie la Commisslone Tributarla Regionale
e potuto decldere la causa nel merito, ma I'avrebbe

)/ comma 1, lett. b), D.Lgs. n. 546/92, in modo da assicurare un
lo per tutti | soggetti interessati.

bene, laddove In sede di legittimita venga rilevata una violazlone
e sul litisconsorzlo necessarlo, non rilevata né dai collegio di primo
(che avrebbe dovuto disporre Immediatamente I'integrazione del
ptraddittorio), né dal collegio d‘appello (che avrebbe dovuto rimettere ia causa
primo giudice, o comunque & Hunire | processi in ipotesi separatamente

ud. 14/10/2014 n. 13913/10 R.G



Instaurati dai litisconsort necessari, al sensl dell‘art, 29, D.Lgs. n, 546/92), devg Y
disporsl - anche d'ufficio - fannullamento  deile pronunce emesse a e
contraddittorio non Integro, con conseguente rinvio della causa al giudice di
pPrime cure, al sensi dell'art, 383, ult.co., cod.proc.clv. (Cass., s.u,, sent, n. 3678

del 2009; conf. Cass., sent. n, 18127 del 2013, n. 5063 del 2010 e p, -uaazs/\\

del 2007). O L
5. In conclusione, la sentenza Impugnata va cassasta con rinvio atlgs

Commissione Tributaria Provinciale di Genova e con compensazione E_gige
dellintero gludizio, attese e raglonl della decisione fondata esclusi¥a
sull'esame d'uffitio di una Questione pregiudiziale,

P.Q.M,
La Corte cassa 'impugnata sentenza, con rinvio alla Eemm
Provinciale di Genova, Compensa tra le partl le spese dell’
Cosl deciso in Ro 4, nella Camera di conslgiio del

DEPOSITATO IN GANCELLERIA
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ud. 14/10/2014 n. 1391310 R 63



