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Dott. Antonio DIDONE - Cons ierg -

Dott. Rosa Maria DI VIRGILIO - iere -

Dott. Carlo DE CHIARA

Dott. Guido MERCOLINO bnsigliere -

-

-

ha pronunciato la seguente
G:%:fiégz‘a
sul ricorso proposto GQ::E§;:i7
3.p.a.), rap-
presentata, in <;E§§§:§;ocura conferita a

in data 15 dicembre 2005 auten-

ticata nel dal notaio dott.ssa

di (:) rep.
. <zi:éyorporante di

persona dell’avv.

n. 915, da

Qrza di procura conferita dall’amministratore dele-

atd sig in data 1° marzo 2007 au-



tenticata nella firma dal notaio di Roma

[ Sar i

Iep. n. 25427, rappresentata e difesa, per procura a O

margine del ricorso, dagli avv,ti e %

ed elett.te dom.ta presso lo studio del —

O
- ricorrente - </7
ol
contro o @

secondo in Roma, Via

FALLIMENTO s.r.l., in persona del e
dott. rappresentato e difeso, &:/ o

cura a margine del controricorso, dall’a
ed elett.te dom.to presso dell’avv.

in Roma, vi
. ntror.icorrente &«
avverso la sentenza n. s@rs dorl:e d’appello di
<§;i:906:
udita la relazione d sa svolta nella pubblica
udienza del 4 1ugl§£§§§§;>dal Consigliere dott. Carlo

DE CHIARA;

i)

Venezia depositata il 204

udito per 1 iogrrente 1l/avy per

dele@;

% in persona del Sostituto Procuratore Ge-

dopt. Federico SORRENTINO, che ha concluso per

etto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO



L=

La Corte d’appello di Venezia ha confermato 1la
sentenza 6 dicembre 2001 con cui il Tribunale di Trevi-
S50 aveva rigettato 1’opposizione proposta dalla

allo stato passivo

del fallimento s.r.l., dal quale era stato e-

W,
scluso il credito fideiussorio della opponente di{f

210.888.237. La Corte ha respinto il gravame della O
S.p.a. - succeduta alla predetta Ca@ a-

guito di articolate vicende societarie - syl %o

che le fideiussioni rilasciate dalla ¢ 3N

la @c verso

bonis a garanzia di crediti
1'imprenditore 3¢

ché conduttore di immobili di proprietd  della stessa,

non rientravano nell’oggetto so@ della fideiubente

e che la banca non era in a fede.
Avverso tale de e orre per cassazion
s.p.a i S.p.a.}, rappre-

sentata da 8.p.a., articolando quattro
motivi di censstrati anche con memoria. La cu-
ratela fallimenta resiste con controricorso.

OTIVI DELLA DECISIONE

%%on il primo motivo di ricorso si denuncia
% e e falsa applicazione degli artt. 2384 e 2384
B -€., nel testo anteriore alla riforma del diritto

so€ietario introdotta dal d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 6,

L



nonché degli artt, 1388, 1394, 1395, 139g e 1399 c.c.
La ricorrente premette che 1l'atto eccedente 1’ oggetto
sociale non & nullo, bensi soltanto inopponibile alla
societd, la quale Pud comunque decidere di assumerne
gli effetti mediante ratifica successiva o autorizza-
zione preventiva; che & pacifico in causa che 1la

S.r.l. era costituita da soli due soci, i fraté

: e il primo dei @ i e
l'amministratore unico che aveva sottoscri@ -
deiussioni in favore del Secondo; che p veva

40§ tg:g) ompagine

stesse. So-

ritenersi acquisito il consenso de

societaria al rilascio delle fid
stiene quindi che 1’atto eccedente 1{odgetto sociale

posto in essere sul presuppostc@ conforme volonta

di tutti i soci sia comu pponibile alla societa.

2. - Con il sec s5i denuncia violazione
o falsa applicazion degii “aftt. 2384 e 2384 bis, citt,
Premesso che 1'iperenza~di un atto all’oggetto sociale

va valutata secbondp criterio della strumentalita di-
retta o i rispetto all’attivita economica co-
stit@nt €\gdggetto e che nell’oggetto sociale della

trava anche la gestione di immobili, si la-

la Corte d’appello abbia considerato irrile-

la circostanza che conducesse in

dzione immobili appartenenti alla societd, atteso



@

che, invece, 1a fideiussione rilasciata a garanzia di
obbligazioni del conduttore di un Proprio immobile & ¥
Strumentale all’attivita di gestione immobiliare della (:)<i;f§ij27
societd, per 1’evidente interesse di quest’ultima a fa- <::ii>

vorire il ricorso al credito e dungue lo sviluppo eco-

nomico di chi le assicura una fonte di reddito duraf&ii%&ii?
xa. :

3. - Con il terzo motive, denunciando viélé ione o
falsa applicazione degli artt. 2394 bis e 23 <§:;::bi

censura l'affermaziope dell’irrilevanza d

ta di parte del pacchetto azionarip

capo al + che era a sud

sa di gruppo o un gruppo di imp;eéé

4. - Con il quard;D tivo, denunciando vizie di

motivazione, si contéé:fggfgéggitamento della malafede
della banca.
5. - 11 seio otivo, che precede gli altri

nell’ordine log a percid esaminato con priorita,

¢ fondato pép agioni di sequito esposte.

ema della pertinenza dell’atto degli ammi-
I1’oggetto sociale °ggi non ¢ piu attuale,
della riforma del diritto societarie di cui

1lamato d.lgs. n. 6 del 2003, che, modificando

t. 2384 c.c. e abrogando 1’art. 2384 bis, ha fatto

i



venir meno il corrispondente limite del potere rappre-
sentativo degli amministratori; esso ancora si pone,
perd, nel caso in esame perché i fatti risalgono ad e-
poca anteriore alla riforma e sono dunque disciplinati
dalla normativa Previgente,

Questa Corte ha avuto @ 3uo tempo occasione di
chiarire (cfr. Cass, 16416/2002, 15878/200
26011/2007) ‘che il criterio da seguire, nella@ it
di pertinenza imposta dall‘art. 2384 c.c. vecehi -

sto, & guello della strumentalitd, diretta o ire¥ta,

dell’atto rispetto all’ oggetto sociale irtéso)\chme spe~

cifica attivitd economica {di prod

beni o servizi) concordata dai soci ne atto costitu-

tivo in vista del pexseguiﬁzento scopo di lucre
proprio delle societd: ofcprre cive—in collegamento tra

l7atto e 1’attivita

come oggetto sociale,
mentre non sono suffiei ¢ l1l’astratta Previsione,
nello statuto, del dY atto posto in essere, né 1la

conformitd dell” o’ All’ interesse della societd. Quan-

to  alla i infatti, si @& osservato che
1'e185ca Statutaria di atti tipici non potrebbe
es completa, data la serie infinita di atti, di

ipo) che possono essere funzionali all’esercizio

eterminata attivitd, e del resto anche la e-




sicura che lo stesso venga poi effettivamente rivolto
allo svolgimento di quella attivitd; quanto alla secon-
da, si @& ricordato che 1l'oggetto sociale costituisce
(rectius, costituiva), ai sensi dell’art. 2384, ok by O

un limite al potere Tappresentativo degli amministrato-

economico, ma devono rispettare la scelta d@ et :
in cui rischiare il capitale fatta dai soci@o

costitutivo,

La Corte d’appello, pur richiam

te a tale orientamento, nei fatti perd disatteso,

I1 rilascio, da parte dell’ amminda
societd avente per oggetto la g pne di immobili, di
fideiussione in favore @ condittore di un immobile
della societd ha in at nza con tale oggetto,

sia pure indiretta, esenta un collegamento con

pe-
aitro; non contraddice - & bene precisare - quanto so-

p@ affermato circa l’insufficienza del criterio della

-

5

ri, i quali non possono perseguire 1'interesse del<
Societa operando indifferentemente in qualsiasi setpore ’



conformitd dell’atto all’interesse della societd,
L’interesse di cui si parla a proposito del collegamen~
Lo in questione, invero, & inteso in senso obbiettivo,
vale come parametro astratto di riferimento per
1'individuazione del nesso di funzionalita tra 1’atto

e l'oggetto sociale, non si identifica con 1’interes

&)

in concreto della societa, né tantomeno con 1la con
nienza in concreto dell’atto: aspetti, quest ¢ c@

quelle sulla trasparenza dell’agire degli amm

Per quanto decisivi agli effetti di altre no .
o-—

ri ({art. 2391 c.c., vecchio e nuovo tes la loro
responsabilitd - sono irrilevanti della deter-
minazione del limite oggettivo del pote i rappresen-

tanza previsto dal richiamato 3@384 c.c. In altri

termini, quali che sianc@ valutazioni fatte in con-
creto dagli amministra dellaysocietd, abbiano, cio-
&, essi  effettivapente rseguito  l’utilita di
quest’ultima ovvero“goltanto interessi ad essa estranei

rpéabs

se ed in quanto, per il suo conte-

l'atto rientra indirettamente

€ magari contrh

tanze che 1lo accompagnano, potrebbe in
*re finalizzato - secondo la logica
che presiede all’agire economico -
vita svolta dalla societa nello specifico set-

¢/ statutariamente definito (costituente, appunto,



l’oggetto sociale). Che tale finalizzazione poi non

trovi riscontreo in concreto, avendo gli amminjistratori

perseguito interessi estranei a quello della societi ed O /< 0
essendosi i7atto rivelato pregiudizievole per %
quest’ultima, & questione che rileva soltanto sotto i - O

diversi profili, Sopra cennati, della trasparenza e r
sponsabilitad degli amministratori stessi, <{/7
Ha pertanto errato la Corte d’appello a @ga
rilevanza - e dunque ad omettere 1’accertamen %a
qualita di conduttore di immobili della soci gﬁf iu~
bente in capo al debitore garantito., Q
6. -~ L'accoglimento del mo ) esaminato

comporta l1’assorbimento degli altri.

. 7. - La sentenza impugnatan conclusione cas-
sata con rinvio al giud@ indics in dispositivo, il

quale si atterra al : incipio di diritto: il
rilascio di fideiussiqn favore del conduttore di
immobili appartenerti a societd avente per oggetto

la gestione di i@b 17 rintra, indirettamente, in tale
poteri rappresentativi degli ammi-
nistratoxi nsi dell’art. 2384 c.c. nel testo ante~
riforma del diritto societario di cui al

Ny
g del 2003.

giudice di rinvio provvedera anche sulle spese

iudizio di legittimita.
9



P.Q.M.

La Corte accoglie i1 Secondo motivo di ricorso, di-
chiara assorbiti gli altri, cassa 1a sentenza impugnata OQ&O
€ rinvia, anche per le spese, alla Corte d’appello di %
Venezia in diversa composizione. - \O

Cosl deciso in Roma nella camera di consiglio dels 4,/ ) O
luglio 2014. \/

Il Consigliere estensore Il Pregi e@

Carlo De Ghiara Aldo fegkthe %

O

Depositato in ia
f TT 701

iL BLUIERE

dalfer

@@



