REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE "
Composta dagli Ill.mi Sigq,ri Magistrati: % 3913
Dott. ALDO CECCHERINI - Presi ea, 18/09/2014
Dott. ANTONIO DIDONE - Co s‘& - PU

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - COR ere ~
Dott. MAGDA CRISTIANO gigliere -
Dott. LOREDANA NAZZICONE 1, Consigliere -

ha pronunciato la seguente
sul ricorso 14394—21:0 da:

) & elettivamente domiciliate in

1
3

2014 (Mg Zh . presso 1l'avvocato
1545 % che le rappresenta e
. e, giusta procura a margine del ricorso;

@@ - ricorrenti -~



eontro N .

= intimati <73 (j
nonché contro <ii§ii§;i:>
elettivamente domiciliata in ROMA, VI (::2227

presso 1'avvocato
rappresentata e difesa dall'avvocato <;/f

giusta procura speciale per Notaio

- Rep.n, 93¢

registente ~
avverso la sentenza n. <§%§Z§OOG della CORTE
D'APPELLO di LECCE, d itat 30/04/2008;

udita la relazione i§;i§> causa avolta nella
pubblica udienza 09/2014 dal Consigliere
Dott. LOREDANA N NE ;

udito, per 1

resistente, 1l'Avvocato

Tale Dott. FEDERICO SORRENTINO che ha concluso

per  l'inammissibilitad, in subordine rigetto del






SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Provvedendo sulle domande proposte da

e
dalle figlie . e vol%f><i:fN
all’esclusione del fratello del primo, i - <2:ii5;_

dalla societd di fatto esistente tra le parti, alla
liquidazione della quota ed, in subordine, allo scioqg
della societd, il Tribunale di Lecce, sezione stralecio

in accoglimento della domanda riconvenzionale,
l'esistenza della societd di fatto tra i soif
nonché quest’ultimo 4 ey
eredi) titolare della meta dej beni immobili stati con
i proventi dell’attivita sociale, rimettlerndo causa in
istruttoria per identificare detti beni.
Con sentenza definitiva del ennaio 2007, i1
Tribunale dichiare, quindi, gli ed QC;;5

itolaritd di

sociale {1’ intero

proprietari della meta dei beni
ma risultati acquistati con

fabbricato site in _alla” via

all’angolo con via drticolato su due piani; il
suolo edificatorio all"3ngolo “fra’via e via

il fondo rustico denomi “; il camioncino).

La sentenza de orte~d’appello di Lecce del 30 aprile
2008, in parziale della decisione di primo grado, ha
escluso dal ty #nto il primo piano adibito ad

abitazioni bbricato in il sualo

niti gli appelli proposti contro la sentenza
finitiva, la corte d’appello, circa la domanda
pale proposta in primo grado da

faccertamento dell’esistenza fra i due germani di
2ietd di fatto avente ad oggetto il commercio di
alimentari sin dal 1955, ha ritenuto dimostrato,
la base delle prove raccolte {numerose testimonianze e

gocumenti) e puntualmente valutate, che sin dagli anni ’50 i

r.g. 1439472009 4 fkcons, esl.
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N \

' 4 od A : R
fratelli svolsero attivita ambulante e p01\rfi%end1ta di

generi alimentari.
Con riguardo alla domanda di liguidazione della quota, <:i?2\

proposta in via riconvenzionale da § lg:l::iig::iy

Corte d’appello ha osservato che non tutti i beni pervenuti

nel patrimonioc dei germani potessero automatidame
reputarsi -~ come invece statuito dal Tribunale -

solo guelli in  cui cio risultasse dall’at
compravendita: dunque, ha ritenuto che solo per
potesse affermarsi 1’obbligazione 6@
ritrasferirli alla societd, ai sensi dell!
comma, c.c., richiamato dall’art. 2260 c.c.
In tale prospettiva, la sentenza i
dal patrimonio sociale il fondo ° acquistato nel
1560 da + inel
+ sul quale era
stato costruito lo stabilimento striale, adibito al
piano terra a sede sociale e deposito. Viceversa, ha
ritenuto non provato che le §8¥rastanti abitazioni Ffurono
costruite per conto d€lla societd, né che per la stessa fu
acquistato da un altro fondo edificatorio
destinato alla cost ne una casa di civile abitazione

non di lusso.

Infine, rig che la domanda riconvenzionale

menzicnava so pmmobili, ha escluso il trasferimento
Avvergso quest sentenza propongono ricorso per
cassazig L eredi di sulla base di
Non hanno svolto difese gli intimati.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il primo motivo, i ricorrenti deducone 1la

@ne e la falsa applicazione dellfart. 112 c.p.c., ai
dell’art. 360, primo comma, n. 3, c.p.c., in quanto la
panda di liquidazione della quota non & mai stata proposta
+ avendo questi in primo gradoe chiesto,

r.g. 14394/2009 5 lico I. est.
Lorcda'p%one
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in via riconvenzionale, soltanto 1’ accertamento
dell’esistenza di una societa di fatto, partecipata nella
misura del 50% dai fratelli e , ed il
trasferimento in proprio favore della metd dei beni immobili
acquistati da per conto della societa.

Con il secondo motivo, deducono 1’ omeskal

contraddittoria motivazione, nonché la violazione e la

societs

personale, €& tenuto 4 Inoltre,
censurano 1'accertamento relativo aly’ per conto
della societd, del suoclo sorse lo

stabilimento industriale, in fondato sullfunico

al momento dell’acquisto, dell’intenzione appunto di
costruirvi lo stabilimento, e ‘4 fFatte che il fabbricato

fosse stato adibito gazz Sénza pagamento di alcun
corrispettive al formal tatario.

Con il terzo mo lamentanoe la violazione o la falsa
applicazione dell’ €.p.c., al sensi dell’art. 360,
primo comma, n. C-» per avere la corte d’appello

prevveduto ang riguardo al trasferimento del suolp

acquistato ne e dei sovrastanti edifici, mentre tale

domanda ng dta formulata in comparsa di risposta, ove

il trasferimento solo del fondo acquistato

bl /quarto motivo, deducono la violazione o falsa
ica e dell’/art. 279, n. 4, c.p.c., in quanto, sebbene
T enza parziale del tribunale avesse demandate al

sifguo  dell’istruttoria 1’individuazione dei beni

juistati con i proventi sociali, la corte d’appello ha

ilizzato all’uopo presunzioni (ossia, la dichiarazione dji

r.g. 14394/2009 & 1l cons,rel, est
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al momento dell’acquisto del suolo e della

stipula del contratto di appalto per 1la costruzione del
magazzino; la concessione a titolo gratuito del bene all <:i§;:£7

Societad) gid esistenti in atti, e ritenute dalla sentenza

Parziale del tribunale come 1inidonee g sorreggere un \\\
Statuizione definitiva. - (:)
2. - 1 primi due motivi, da esaminare congiuntament

quanto intimamente connessi, nor hanno pregio.

2.1. - Affermano i ricorrenti che il convenutg

in comparsa di risposta aveva chies:o€7 i via
riconvenzionale, soltanto 1’accertamento d
una societd di fatto, partecipata nella mi
fratelli e » ed il ctrasfer
favore della metd dei beni immobili acquis

La sentenza impugnata afferm stata proposta 1a

domanda di “liquidazione della
", ma poi conferma 1’at ibuzione - operata gid dal

di pertinenza di

tribunale - ad ella metd dei beni di
spettanza dells sociéza cos ragionando in realta in
termini di quota di ig ione, e non di liguidaziocne
della quota; ed i erando l'attribuzione nella

contitolaritd direp socl dei beni sociali, ha in

sostanza ritenuto Bocietd fosse ormai estinta.

Cié & confe 21 fatto che la sentenza impugnata mai
ha confutato } 1gogtruzione del giudice di primo grado, ed

a8 lettura della comparsa di risposta

afferma cp
wrso del giudizio di primo grado da

4 chiaramente di quali beni immobili egli
4 comproprieta (in sede di ligquidazione della
(p. 22). Tutta 1’ampia motivazione della sentenza
€, poi, volta all’individuazione dei beni di
penza del patrimonio sociale, al fine di attribuirpe la
i alla diretta comproprieta del socio non acquirente.

r.g. 14394/2009 7 1 cons,
Loredana



I1  tribunale, in definitiva, cui ha fatto seguito 1la
corte d’appello, con l7attribuire la proprietd dei beni per
12 metd direttamente all’altre socio, non intestatario dei
medesimi, ha implicitamente considerato la societd non sol
sciolta, ma ormai estinta, ed i beni e diritti, di
pertinenza della stessa, caduti in comproprietd dei socf.}

La decisione di provvedere al diretto trasferimento
beni in favore dell’altro socio, ponendosi dungu
prospettiva di cessazione dell’ente collettivo, inv e

di liquidazione della guota del socio cul
domanda, coerente con i falliti precedenﬁ:) tey di
“divisione bonaria”, era diretta appunto gl efinitiva

liquidazione della societd), era imputabile pri giudice

€ non & stata impugnata con 1’appello. Infatti] /il secondo

‘_aella societd, ma
perché gli immobili attribuiti non era di pertinenza della
societda. La questione non pu¢ percid pit farsi valere in
questa sede.

Giova peraltro précisare o a detta ricostruzione fa

corretta applicazione deif incipi secondo cui:

d) occorre tené distinti i concetti di liquidazione

della quota e di di liquidazione nelle societa

personali: la pri ante dall‘uscita a qualunque titolo
a, con liquidazione in denaro (arc.

conseguenza dello scioglimento

del socio dal
22B8 ..,
dell’ente tive e spettante a ciascun socio all’esito
della

sussist

ipafdtitl ra i soci anche in hnhatura (art. 2280, primo
: 3 c.c.); e, nel rapporto tra i due procedimenti,
es

sociali, «che allora potranno essere

orte chiarite che tutto dipende dalla cronologia
. d eventi (Cass. 27 aprile 2011, n. 9397}, onde, ove
%hi la prova del perfezionamento della fattispecie

r.g 1439472009 8 " ;icons. ! cE;
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. relativa allo scioglimento del singolo rapporto sociale, non

potra che verificarsi la seconda evenienza;

b) 1’insanabile contrasto fra i soci integra una causa <ii»
di scioglimento della societd ai sensi dell’art., 2272, n. 2)
€.C., posto che un tale conflitto non Pué che condurre alla
paralisi della vita sociale e di qualsiasi decisione Wita

per l’ente collettivo {Cass, 10 settembre 2004, n, 18

mentre comunque lo stesso conseguimento de
sociale, rispetto ad attivita imprenditoriali consist 1t}
reiterate operazioni produttive e commerciali,
nell’abbandono delle operazioni medesinfe,
definitivo, di per sé attestante 1’ esauri
costitutivi (Cass. 4 febbraio 1999, n. 959)
¢) il procedimente di liquidazione
sociale non e indefettibile cletd personali,
potendo, ai sensi dell’art., 2275 « ESgere evitata la
nomina del liquidatore e gestita ta :s;’direttamente dai
attivita e delle

soci, mediante 1’identificazione de
passivitd sociali, i1 soddisfaciment® dei creditori e la
definizione dei rapporti pend Cass. 4 febbraio 1999, n.
959) ; O

d) trattandosi dj
dell’

ietd personale di fatto, 1a

tivitd d’impresa pud¢ palesare

prolungata cessaziof

1’avvenuta sua estin cfr. Cass., sez, un., 12 marzo
2013, n. 6070):
€) all’esti della societd segue una situazicne di

contitolarita soci dei diritti gia facenti capo alla

societd dra Cass., sez. un., 12 mar%o 2013, n.

6070: l<; bjingresso dei soci nei debiti sociali
5 er e
q? SN
niizzz:ﬁeterminarsi un analoge  meccanismo Successorio”;
a“titdlaritd dei beni e dei diritti residui o sopravvenuti
2 togrni’> ad essere direttamente imputabile a coloro che
L 1a societa costituwivano il sostrato bersconale., Il fatto
y // e sia mahcata la liquidazione di quei beni o di gquei

r.g. 14394/2009 9 1l cop's rel\dst.
Lo ickine

ediatamente che anche nei rapporti attivi non

sede di liquidazione del patrimonio sociale



\

diritti, il cui valore economice sarebbe state altrimenti

=
)\

iy

ripartito tra i so0ci, comporta soltanto che, sparita 1a
societd, s’instauri tra i soci medesimi, ai quali ques

diritti o quei beni pertengono, un regime d o
contitolaritd o di comunione indivisa, onde anche la
relativa  gestione  seguira id regime proprio [delds O

contitolaritd o della comunione”) ;

f) il socio-amministratore che per conto dellasgopiel

personale compia negozi giuridici, acquistando bg i

intesta a se medesimo, €& tenuto a rimettere alls

beni mobili o immobili oggetto della cra in
mancanza, essi nop sono parte del patrimoni ciale fin
quando, a seguitoc dellfesercizio dell’azig rt. 1706
€.c., non sia ottenuto un titolo giudiziale dichiari o

costituisca il diritto di propriet @a societd sui

medesimi (Cass. 9 marzo 1994, n. anche quando un

mandato ad acquistare non risult gcritto, avendo il

socio amministratore, rispetto ag ri soci (art. 1706,

2257, 2260 c.c.), la veste di mandat

febbraio 1990, n. 1349); @
g) lo strumento dOtutela visto dallfart. 2932 c.c.

dell’obbligo a contrarre &

rio ex lege (Cass. 23

dell’esecuzione speci

suscettibile di app generale ed, ip particolare,

(fra le altre, cass. 20 marzo
wgio 1995, n. 6071; da ultimo, 2

nel mandato ad acgan
1982, n. 1814
settembre 2013

Day tali
€ consequenzi
in sostanzi puita dalla sentenza impugnata, e che puod

1},
Apl, posti fra loro in connessione logica D)‘é
discende la soluzione del caso di specie,

nel seguente principio di diritto:

tsto in nome proprio e per conto della stessa, la
2ione giwuridica soggettiva, di natura obbligatoria,
jtata dalla societd al ritrasferimento del bene, prevista
ddll’art, 1706, secondo comma, c.¢., $1I trasmette in

r.g. 1439412009 10 H cons. 18I,
Loredan i



contitolarita a tutti i soci che siano tali al momento
dell’estinzione dell’ente. Ne deriva che, accertata Ia
sussistenza di siffatto obbligo traslativo del socio e del <§iﬁ
corrispondente diritto dei soci rimanenti, il giudice pu@ O
disporre, ai sensi dell’art. 2932 c,c., direttamente in\
favore di questi uvltimi il trasferimento delle risz?fgt
percentuali di proprietd del bene, il guale diviene i
modo nella contitolaritd di tutti i soci, ivi
l’originario intestatsrio, in capo al quale si riuni

qualita di creditore e di debitecre, onde 1’obb
estingue pro quota ai sensi dell’art. 1253 @ e,

2.2. - Quanto al lamentato vizio di mo idne circa
1'accertato acquisto per conto della spcdetd \dgel suolo
edificatorio ove sorse lo stabilimento \ i riale, 1a
tensura non ha pregio,

La corte del merito ha fatto“cor e@ pplicazione del

guale spetta al

procedimento presuntivo, in
giudice di merito valutare 1‘o td di fare ricorso
alle presunzioni semplici, individuare i fatti da porre a
fondamento del relativo pr logico e valutarne la
rispondenza ai regui@i di gge, con apprezzamento di
fatto che, ove adeguat#m e motivato, sfugge al sindacato

altresl che la censura per
ne all’utilizzo del ragionamento

di legittimita, pxe
vizio di motivazio
presuntivo non arsi ad affermare un convincimento
diverso da que Rresso dal giudice di merito, ma deve
fare emerger¢ aysoluta illogicitd e contraddittorieta del
ragionamen orio (Cass. 2 aprile 2009, n. B023).

{1\ ve testimoniali assunte e dai documenti in atti,
e %Bli ha ritenuto acquistato eon i proventi sociali
il “fon edificatorio dove fu costruito 1’edificio, adibito
uo piano terra a magazzino per lo svolgimento
dell’attivitd dell’impresa sociale.
3. - Il terzo motivo & infondato.

r.g. 143942009 11 Il con esl.
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I1 vizio denunciatc non sussiste, avendo il giudice
d’appello correttamente ritenuto che cié che identificava il
bene preteso era il fabbricato, oggetto pacificamente della
rivendicazione di La circostanza, emersa in sede q:)
consulenza tecnica, che 1’immobile insisterebbe in parte sul
terrepno attigue acquistato nel 1969 non implica Effn ue
ultrapetizione.

4. ~ Il quarto motivo & infondato.

I1 tribunale, pronunciata la sentenza parzial a n

ordinanza dispostoc il prosieguo della causa, di
accertare definitivamente guali beni fo SQZ stati
acquistati con i proventi sociali. Ha, quin Sto una
c.t.u. ed assunto prove costituende, all’ to nunciando
la sentenza definitiva di trasferimento, si & visto

ello, che ha
riec, concludendo

parzialmente riformata dalla cort
ripercorso 1'iter del ragionamepko
per la sussistenza dell’obblig ferimento solo con
riguardo ad alcuni dei beni acy da uno dei soci in

nome proprio.

A tal fine, i giudici 2]l merito hanno esposto un
adeguato ragionament?:)fonda-p parte anche su presunzioni

derivanti dai documenti In atti prima della pronuncia della
sentenza parziale. c stanza, tuttavia, in alcun modo
vizia la sentenza nata, posto che nessuna norma

imponeva al gijd nel momento in cui era chiamato ad
accertare qual] $8e¥o i beni da ritrasferire, di tenere
presente hateriale probatorio formatosi dopo la
sentenza al contrario, era preciso obbligo dei
giudic rito di decidere sulla base di tutte le prove
raccy ferma restando 1’ insindacabile  valutazione

ale circa la forza persuasiva di quel materiale.

Nt
éfi{i>; Le spese seguonc la soccombenza dei ricorrenti nei
<2:::§E§> ti di » costituitasi in corso di causa

procura speciale notarile. Nulla quanto agli altri

intimati, rimasti contumaci.
P.Q.M.

r.g. 1439472009 12 11 congJrel.



W
y La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti in x”“‘—aﬁ_\_a\
solido al rimborso delle spese di lite in favore di -
che liquida in € 10.200,00, di cui € 200,00 per

esborsi, oltre alle spese forfetarie ed agli accessori, co@
per legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di cnnsiglic[’cﬁl 18
settembre 2014,

I1 Consigliere est.

{Loredapa (Nazzicone)

Q r.g. 14394/200% 13 il cons, rel, est,
Loredana Nazzicone



