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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE O

U%BLICA
DEL 23 14

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: = ()

Dott. ALFREDO MARIA LOMBARDI idg : 6 l g

Dott- SILVANA DE BERARDINIS o0 lic & G.]'STROGENERALE

Dott. CARLO ZAZA - glicrey N-426822013

Dott.  GRAZIA MICCOLI siphier -

Dott. GIUSEPPE DE MARZO O liere -

ha pronunciato la seguente %
SENTENZA @

sul ricorso proposto da:
PROCURATORE GENERALE PRES CAPPELLO DI
BOLOGNA
nei confronti di:
& E APPELLO di BOLOGNA,

inoltre:

avverso la sentenza n. 1632
del 07/02/2013

visti gli atti, la sente
udita in PUBBLICA
Consigliere Dott.
Udito il Procurat

che ha conclu e i ‘ ' {""M""i
QM A &@Qm Waneg thtwaﬁ. o 0*9-1.) (‘a
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Ritenuto in fatto
1. Con sentenza del 07/02/2013 la Corte d'appello di Bologna ha dichiaratd n
doversi procedere nei confronti di per | reati di bancarott
semplice (capo b) e ricorso abusivo al credito (capo c), per intervenuts
prescrizione, confermando |'affermazione di responsabilita dell'imputato per
bancarotta fraudolenta documentale (capo a), contestatagli nella qualita
amministratore della s.r.l., dichiarata fallita in data 22/12/2004. O
2. Avverso tale sentenza hanno proposto ricorso il Procuratore generale pres
Corte d'appello di Bologna e il difensore dell'imputato.
3. 1l Procuratore generale lamenta vizi motivazionali ed erronea #ppiica Q

i del

reato sub c), sottolineando la mancata considerazione della r Zzg™@ssunta

della legge penale, con riguardo alla ritenuta estinzione per, cri

dalla recidiva reiterata specifica infraquinquennale.
4. 1l difensore dell'imputato lamenta erronea applicazi@e de
non avere la Corte territoriale argomentato in ordine : enza del dolo
richiesto a fronte dell'omessa tenuta delle scritture c bili.

Considerato in diritto

che richiama il precedente art, 218 e |a pena
di reclusione), & pil favorevole la n ciplina introdotta con la I. n. 251 del

2005. O
Ed, infatti, applicando la % vigente e tenendo conto che la recidiva

quingliefinale & circostanza aggravante a effetto

i prevista: da sei mesi a tre anni

reiterata, specifica e
determinazione del tempo necessario alla
n. 35852 del 07/06/2010, Di Canio, Rv. 248502),
ue anni, ossia di sei anni, ex art, 157, comma 1, cod.

speciale e rileva ai

secondo, cod—pen.,_cehduce ad un termine prescrizionale di dieci anni, laddove
plina comporterebbe un termine di quindici anni (dieci anni ex
ark. 157 A primo, n. 4, cod. pen., tenendo conto dell'aumento derivante
g? nuta recidiva, + %, ex art. 160, ult. €o., = quindici anni).
@i prescrizione €=_: quindi destinato a scadere il 22/12/2014, al netto
I
nto

tuali sospensioni, prendendo le mosse dalla data della dichiarazione di

juesto riguardo, pur consapevoli del diverso orientamelggg espresso in passato
da questa Corte (v., ad es., Sez. 1, n. 4021 del 09/064 Zarri, Rv, 208331),

4
¥



P

P

ritiene il Collegio dj aderire all'opzione interpretativa recepita da Sez. 5, n. 23796
del 04/05/2004, Narducci, Ry. 228906, secondo la quale il reato di ri @
abusivo al credito richiede che il soggetto al quale esso viene addebitato ‘sja,
successivamente, dichiarato fallito,

Tale soluzione, nonostante l'art, 218 |. fall. non faccia menzione della necessita

deila dichiarazione di fallimento, riposa sia su dati letterali, giacché la norm

Inclusa nel capo I del Titolo VI del r.d. n. 267 del 1942, intitolato Reati cofipess

dal fallito, sia sy argomenti sistematici, tratti in particolare: a) dagli artt. %
223 e 2251, fall., che richiedono il fallimento della societa, senz e sia dag
intendere perché |a rafforzata tutela del singolo creditore deliimpre C)

individuale, espressa dall’orientamento qui avversato, non sia

nel caso di imprenditori collettivi; b) dall‘art. 219, comma secon . fall,,
che considera unitariamente le fattispecie di cui agli artt, 216 . fail.,
eati, colta

in tal modo palesando una base offensiva cornu® de
nell'interesse dej creditori concorsuali a non vede % Proprie ragioni
pregiudicate da atti che riducono la garanzia patrimor %’art. 221 |, fall.,
che, sia pure su un piano storico, rivela il presupposta, inesprésso del legislatore
di sanzionare le condotte descritte solo in caso di/di zione di fallimento.

Ne discende che & proprio dalla data di quest‘ul
che decorre il termine decennale di prescfizio ancora spirato.

In relazione al capo c), la sentenza va, anko,/annullata con rinvio ad altra
sezione della Corte d‘appelio di Bologna.

2. Il ricorso proposto nellinteresse deato & Inammissibile.

Premesso che la questione @Il’indiw azione del dolo richiesto per lipotesi di
Omessa tenuta delle scritture kabili & nuova, giacché nell'atto di appelio &

stata solo prospettato il g €ma della distinzione tra il “dolo generico” richiesto
per la bancarotta fraudoleg

gdocumentale e I'elemento soggettivo della
3le, va comunque rilevato che Il giudice di primo
# sottolineato che Iimputato non aveva tenuto le
3 costruito ad arte bijlanci fittizi, al fine di ottenere
atie banche, pressoché unici creditori dell'impresa falljta.

g esprimere I'obiettivo dell'imputato di conseguire un profitto
$ Pregiudizio alle ragioni dei creditori,

idonee a palesare le ragioni del dolo richiesto dalla fattispecie
ono state genericamente attinte dai sopra ricordati motivi di
i la Corte territoriale ha replicato, aggiungendo alle esaustive
erazioni del giudice dj prime cure, che la seconda ipotesi di cui all’art, 216,
Ma primo, n. 2, 1. fall, richlede il dolo generico,

bancarotta semplice ¢ég
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Il Componente estensore
Giugeppe De Marzo

616 cod. proc, pen., la condanna di quest’

3. Alla pronuncia di inammissibilitd del ricorso dell'imputato consegue, ex Art

ultimo al pagamento delle s @
processuali, nonché al versamento, in favore della Cassa delle ammende, di Wna

somma che, in ragione delle questioni dedotte, appare equo determinare in euro

1.000,00.

PHQIM’

della Cassa delle Ammende
Cosi deciso in Roma il 23/09/2014

'LL/‘W{M'7

i, o,
Emmmm CANCELLBRIA

Annulla la sentenza impugnata senza rinvio limitatamente al reato di cui L1

¢ )
€), con rinvio ad altra sezione della Corte d'appello di Bologna per n
giudizio. Dichiara inammissibile il ricorso del Graziani, che danna

pagamento delle spese processuali e della somma di euro 1.000,0@
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