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REPUBBLICA ITALIANA Oggefty

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE %
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: C7 £>k
Automatica
Dott. ALDO CECCHERINI BRLEA | ibiei:

Fattispecie.

Dott. ANTONIO DIDONE

R.G.N. 13726/2009

) cron. 22 S3¥S
RQLESQlSQR

Dott. ANDRER SCALDAFERRI Consigliere -

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO -

Dott. MAGDA CRISTIANO

Ud. 18/09/2014

ha pronunciato la seguente i
P

«

o
sul ricorso 13726123§§§§§§;Zst0 da:

elettlvamente iliato in ROMA, VIA

-o gli avvocati e

rappresentato e difeso

giusta procura a
el ricorso;

1
2014 @ i
- ridecorrente -~

1539

contro

@@ALLIMENTO DELLA COOPERTIVA



Rl in persona del Curatore avy,

domiciliato in ROMA, PIAZZA

) presso la CANCELLERIA CIVILE DELLA CORTE DI (:)<:i2§:j:7

CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'avvocato

giusta procura a margine dé;j ()

controricorso;
- contxorico:ne:i]

contzro O

0. @

avverso la sen w 521/2008 della CORTE

D'APPELLO di CATH ositata il 16/04/2008;

udita la della causa svolta nella
pubblica u
Dott.

++ in persona del Sostituto Procuratore

LCERC
<:i33§;P Dott. FEDERICO SORRENTINO che ha concluso
rigetto del ricorso.
L ]



Svolgimento del processo
Il Curatore del Fallimento della Cooperativa
r.l. agiva nei confronti degli amministratori e g;%:ii:>

sindaci succedutisi nel tempo, tra cui

di lire 134.476.530, pari al passivo ammesso,
importi delle insinuazioni tardive e con gli
legge, per il danno provocato alla coopefggéff;:; : i
particolare il disposto di cui all’art. 21 .+ con la
mancata ed irregolare tenuta delle s contabili, e
di cui all’art. 2423 c.c., per~la g;;h a redazione del
bilancio degli esercizi relati n;i 1985 e 1986,

Si costituiva, tra gli altri, eccependo

1’infondatezza della domanda
Disposta ed espletatgzkziigg, il Tribunale, con sentenza
del 23/11/2000, p ua qui interessa, condannava il

1li altri convenuti indicati, al

in solid
di lire 134.476.530, corrispondente

accertato in sede fallimentare, oltre

veniva appellata da il
proponeva appello incidentale; il tra
i, si costituiva e proponeva appello incidentale.

orte d’appello di Catania, con sentenza depositata il
/4/2008, ha respinto 1’appello principale e quello

incidentale proposto da ed e



condannato 1‘appellante principale e gli altri appellati,
escluso il al pagamento dell’ulteriore somma di euro
257.495,62, oltre interessi sui crediti privilegﬂgﬁ

ammessi per euro 205.718,90, oltre interessi legali sulla

O

O

somma complessiva dalla domanda al soddisfo; ha rego

spese tra le parti.

Nello specifico, la Corte d’appello ha rilevag ye~edn il
primo motivo dell’appelle principale, aveva
dedotto 1la contraddittorietd della sgnten per avere
presuntivamente ritenuti provati costitutivi

dell’azione art.146 1.f., djsap ﬁ;:gn o il principio

sentendo la verifica della

dell’onere della prova, non doh

concreta riferibilitd delle jassivitad sociali alle

violazione addebitate; che ., via adesiva”, il
8

aveva evidenziato cg; il positivo riscontro delle gravi
inadempienze degli fig;gEatori non potesse costituire la
prova presuntiva sponsabilitad solidale.

wto che correttamente il Tribunale aveva
presuntivamente la riconducibilita
danno alle gravi inadempienze degli
i e dei sindaci, integranti gravi violazioni
ci obblighi di legge ( quali la mancata redazione
ilancio degli esercizi 1985 e 1986, 1l‘assoluta
tendibilitd sostanziale della documentazione contabile

l'omesso controllo da parte del Collegio sindacale); che

le allegazioni della Curatela di mancata redazione del



bilancio per gli esercizi 1985 e 1986 e di mancata ed

irregolare tenuta della contabilita, provate dallq(:i%;:£7
risultanze della C.T.U., non contestate in prima grag2<i:::>

da cui 1l'entitd del pregiudizio P alla societa
commisurate alla differenza \tra <:;l ivo e passivo
fallimentare.

La Corte di merito ha svolto le mede€ime osservazioni per i
sindaci, per non avere gli i mai denunciato lo stato

di degrado gestionagg) vallando in tal modo 1’'operato

degli amministrato as ndo, per contro, deliberazioni

La Corte secondo motivo dell’appello
principale - gomentazioni “adesive” degli appellati,

a8 mancata diversificazione delle posizioni

ile oggettivamente la differenziazione tra le
posizioni, e che tutti avevano contribuito ad
ogcultare il dissesto,

¥l Viscuso aveva eccepito di non potere ricoprire la carica

di sindaco per avere prestato attivita lavorativa alle



<:m;i2
dipendenze della cooperativa sin dal 1/10/1985, da cui 1la ‘:iiifﬁx

decadenza ex art.2399 c.c., e che tale circostanza aveva di
fatto impedito lo svolgimento di attivita di controll

vigilanza; aveva inoltre fatto valere la raccomandata di

dimissioni del 9/7/86 e la lettera di licenziameng
22/7/86: secondo la Corte del merito, la dedo
non poteva incidere sulla responsabilita
all’accettazione ed allo svolgimento
lettera di dimissioni provava lo svolgi
per il periodo precedente sia pur e, incerta
l’accettazione delle dimissioni, dd itenersi che il
Viscuso fosse rimasto in carida ccessivamente, svolgendo
di fatto le funzioni di sindaco.

Avverso detta pronuncia ri il » con ricorso

affidato a quattro

vi
Si difende con con(%jéi;zg} il Fallimento.

Il Fallimento ha o memoria ex art.378 c.p.c.
i della decisione

1.1.- Col otivo, il ricorrente si duole della

violaziofe-d art. 2400 c.c. e del vizio di motivazione,
deducénép nel corso del giudizio di primo grado, come

C o~dal C.T.U., era emerso che presumibilmente i
<:§§§§%§jhembri del collegio sindacale avevano deliberato le
dimisésioni dei sindaci nominati con l7atto costitutivo e si
cfano autonominati sindaci, da cui 1’assoluta inesistenza

della delibera promanante da soggetto non legittimato,



7

—

rilevabile anche d'ufficio, e quindi 1’assenza di ogni T
responsabilit2 in capo a chi, nominato sindaco con la
delibera del 12/5/1986, non aveva né di fatto né di diritkp

ricoperto tale carica. <::i:>

1.2.- Col secondo motivo, il ricorrente denuncia 1£

di violazione e/o falsa applicazione dell’art.23
Deduce a riguardo di avere dimostrato di essers
della Cooperativa come impiegato, per cui (nd
eletto sindaco, da cui la nullita del 5 omina, né

ritiene condivisibile il rilievo a rigu volto dalla

Corte del merito, di avere accettatd ina e svolto le

funzioni di fatto, per non ritenere la valida

assunzione della carica né ipotifgébile la figura del

sindaco di fatto.
1.3.- Cel terzo mezﬁﬂ'rz subofdine, il Viscuso si duole
della violazione e icazione dell’art.2401 c.c. da

riale, atteso che le dimissioni

parte della Cort

non necessitavan i cettazione ma solo di essere portate

a conosceng iggli amministratori ed era possibile

1’ automa ostituzione con il sindaco supplente, che era
preseqt e risulta dal verbale dell’assemblea del 23

<§:§:§:§nl quarto motivo, il ricorrente censura la pronuncia
i nata per violazione e falsa applicazione dell’art.2407
/¢, in combinato disposto con gli artt.2393 e 2394 c.c., e

per il vizio di motivazione.



- Il sostiene che non & stata data la prova delle
inadempienze imputabili e dei danni in tesi cagionati dai
presunti inadempimenti al patrimonio sociale. ()

2.1.- Va rapidamente disattesa l’eccezione di

O

inammissibilitd del ricorso, proposta dal Fallipen
atteso che l’ipotizzato vizio relativeo alla p
fuori termine dell’appello incidentale da parte de

attiene al giudizio d’appello e non risul{d) fa

detto grado, di talché rispetto allo /3te opera la
preclusione conseguente al giudicato int
Né assurge a vizio rilevabile i (:iBe to giudizio la
circostanza che 1’appellante i3 =
non abbia proposto ricorso ex 60 c.p.c., come il

Fallimento afferma a pag.<;£22§ella memoria ex art.378

c.p.c., non potend cide nel presente giudizio la
posizione processuAl€ >de parti nel giudizio d'appello,
non resa oggetto gyrads di merito di alcuna eccezione di

carattere preli e

Il prime mo i(;;;- ricorso € inammissibile,

Con rigqudrdo & dedotta violazione dell’art.2400 c.c., si
che, come risulta dalla stessa espositiva del
profilo di inesistenza della nomina a sindaco

+ per essere stata assunta non dall’assemblea,

agli stessi sindaci “autonominatisi”, sarebbe stato

5
<ig§i§§%ii§2£denziato in primo grado nella relazione del C.T.U.



Il ricorrente deduce altresl di avere dedotto nella
comparsa conclusionale di primo grado che, come accertato
dal C.T.U., “la delibera di nomina dei nuoovi sindaci

era sottoscritta da nessuno” (profilo che invero non &

assimilabile a quello prospettatc dalla parte nell’od
ricorso), ma che né il Tribunale né 1la Cort

hanno ritenuto che detta “nullita” potesse

qualche conseguenza nel giudizio, pux )gra di
rilievo officioso. <i:2:>
Lo stesso ammette di non sottoposto

all’attenzione della Corte del efzzp il profilo di
inesistenza della deliberazi nomina alla cariea

sindacale, né in ogni caso 1la que one risulta trattata

nella sentenza impugnata,
Orbene, va rilevato dﬁ} : ezioni unite, con la pronuncia

e S
f tato il tema del rapporto tra

14828 del 2012, ha
1 ilitd officiosa, in ogni stato e

.

il principio del

grado del giud delle nullitd contrattuali ed il
principio ‘ tivo correlato al divieto di
extrapeti 8 Proprio del giudizio civile, esprimendo un

ordine generale, secondo il quale il giudice
a il potere di rilevare, dai fatti allegati e
© emergenti ex dctis, ogni forma di nullitd non
ta a regime speciale (come le nullitd di protezione,
o6te a tutela del contraente consumatore), c¢on il solo

vincolo del rispetto del contraddittorio, facendo leva
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M
sulla funzione, propria dell'art. 1421 ¢.c., d'impedire che TSl
il contratto nullo, sul quale l'ordinamento esprime un
giudizio di disvalore, possa spiegare i suoi effetti, "

in presenza di un obbligo a carico del giundice di decidere

secundum jus e quindi di evidenziare in giudizdo

mancanza di fondamento di una domanda che pre

sussistenza dei requisiti di validita del contr p
La parte quindi avrebbe dovuto o riprop tione,
ove in ipotesi fatta valere in se comparsa

conclusionale in primo grado, di talch n mancanza,

avrebbe g¢giad operato in secondo gra preclusione da
giudicato interno, o comungue xla avanti al Giudice

del merito in secondo grado, scia del principio

su
affermato dalle Sezioni unitra riportato, non potendo
in ogni caso far (:h ere vizio nel giudizio di

legittimita,
Ed infatti, nel grado, la prospettazione fatta

valere dal ricor e,involgente accertamenti di fatto, &

= n vizio della sentenza del Giudice del

da ritenersi € quindi inammissibile, e non potrebbe

sponibile a questa Corte, secondo il disposto
At 360 cipuoy

1 wvizio di motivazione, anche a tacere della
n igurabilitd nel caso del vizio, & preclusivo il
G? ievo dell’assenza del momento di sintesi, necessario ex

art.366 bis c.p.c. applicabile ratione temporis, omologo
10



del quesito di diritto, che valga a circoscrivere
puntualmente i limiti della censura( sul principio, 1la
pPronuncia delle sezioni unite 17838/2011, e tra le ultg;

la pronuncia 14355/2013). 8:i2:>
2.2.~ Il secondo motivo & fondato.

L"art.2399 c.c., nella formulazione ration emp s

vigente, prima della riforma del diritte

dispone: ™ Non possono essere eletti alla
e, se eletti, decadono dall’ufficio
legati alla societd o alle societa da g
un rapporto continuativo
retribuita.”

Il era all’epoca dipend della Cooperativa;

secondo la Corte del meritodecadenza dallufficio ex
art. 2399 c.c. non be Idonea ad esonerare la parte
dalla responsabili vece deriva e sorge dal fatto
di aver ..accettat quindi in concreto svolto le funzioni
di sindaco in V4Z§§§;;;e del doveri imposti dalla legge,

n atti(neppure attraverso elementi

il Collegio sindacale nelle sue varie

ome affermato nella pronuncia 11554/2008, richiamando le

precedenti sentenze 2009/1982, 530/1972 e 1676/1957, 1la
11



decadenza da sindaco opera automaticamente, in presenza di
una delle situazioni ipotizzate dall'art. 2399 c.c., né a
riguardo & ipotizzabile un procedimento accertativo,

previsto normativamente, ed angzi deponendo il successivo

art. 2401 c.c. in favore dell'immediato subentrd
sindaco supplente, né vi sono “ragioni de
ribaltare ora siffatto orientamento, tanto pit
legislatore - che pure in tema di so

disposto al riguardo, espressamente s ile che 1la
decadenza dei sindaci di tali s ebba essere

o
ist o, in difetto,

grt. 148, u.c., come

accertata dal consiglio di ammi

dalla Consob: D.Lgs. n. 58 del

del diritto societario attua D.Lgs. n. 6 del 2003, ha
rivisitato 1la citata<> bsposizione dell'art, 2399 CiCuy
dig

senza perd nulla guanto ad un eventuale

procedimento di 1to della decadenza del sindaco
colpito da incom ib¥lita. Il che suona come conferma

della gia g @ non necessitd di  un siffatto

procediment certativo e dell'operare automatico delle
e di decadenza.”

ipso iure della causa di decadenza, quale vizio
dizione soggettiva del nominato, priva il

qualitd di sindaco, che costituisce il presupposto

ggettivo della fattispecie costitutiva della domanda di

responsabilitd esercitata dal Fallimento ex art.146 1.f.

12
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Né potrebbe attribuirsi rilevanza all’accettazione
dell’incarico, atteso che 1’art. 2389 c.c. ricollega tout

court all’elezione del soggetto ineleggibile la decadenzg:Q:ii:>

Né potrebbe valorizzarsi lo svolgimento in concreto delle

funzioni(che il Giudice del merito, tra l’altro, collféga
“non svolgimento” dell’attivita come sindaco),
ipotizzabile lo svolgimento "“di fatto” de 67 u

sindacali, che la legge specificéggsti;;%r ollega
i

all’elezione di soggetto, nei cui confré susgsista

alcuna causa di ineleggibilitd, secondo a imperativa

ed inderogabile di cui all’art. 2R €., intesa ad

assicurare 1’indispensabile 1 1itd collegata alle
funzioni di sindaco.
Va pertanto affermato il se{%%%%f principio di diritto; %
éLa decadenza dalla cagzki;§;>51ndaco di chi si trovi nella
situazione di inel i1 prevista dall’art.2399 c.c.,
nella specie, endente della societa, opera

automaticamente, conseguendo che nei confronti della

parte, che

sindaco, Uo esercitarsi l’azione di responsabilitd ex

secondo motivo assorbe gli

onclusivamente, respinto il primo motive, va accolto
secondo, assorbiti gli altri motivi, va cassata la

sentenza impugnata e, non occorrendo ulteriori accertamenti
13



7

S

di fatto ex art.384, 2° comma c.p.c., la causa va decisa T

nel merito, con la reiezione della domanda del Fallimento

nei confronti del ()
Le spese del giudizio, 1iquidaté come in dispositiva%

al patrocinio a spese dello Stato,
ritenuto nelle pronunce 10053/2012, () 22338 e
25295/2013, 1'ammissione al gratuito
processo civile, la cui istituzione & p

30 maggio 2002, n. 115, art., 74,

siano a carico delloc Stato 14

beneficio sia condannato a pagare

vittoriosa, perché "gli onox le spese” di cui all'art.
131 d.p.xr. cit, sono(gzr- quelITi dovuti al difensore della
parte ammessa al che lo Stato, sostituendosi

alla stessa part I

onsiderazione delle sue precarie
condizioni econd eve della non manifesta infondatezza

Dyetese - si  impegna ad anticipare,

P.Q.M.

La_Co iara ipammissibile il primo motivo, accoglie

! % motivo, assorbiti gli altri; cassa la sentenza

ba e, decidendo nel merito, respinge la domanda del

ento.
ohidanna il Fallimento alle spese del giudizio, liguidate

per il primo grado in euro 3,200,00 per diritti, euro
14



3.800,00 per onorari, oltre euro 150,00 per esborsi, oltre T
spese generali ed accessori di legge; per il secondo grado

in euro 2.300,00 per diritti, euroc 5.000,00 per onora£;)<iigg:£7
oltre euro 180,00 per esborsi, spese generali ed aﬁggssor:ii::>

O

\___‘__‘_h

di legge, e per il presente giudizio in euro 10.000,80 D

forfettarie ed accessori di legge; pone definitivamente a
carico del Fallimento le spese della C.T.G:)

Cosl deciso in Roma, in data 1§ settembre iS:::>
P dente
Il Consigliere est. <:::j>

%V\ \J\e\il" y

P ITATO )
9 077,201

compenso, oltre euro 200,00 per esborsi, o

@@



