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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli IlL.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ALFREDO MARIA LOMBARDI
Dott. SILVANA DE BERARDINIS

Dott. MARIA VESSICHELLI O gitre - TG
Dott. ROSA PEZZULLO %nsigﬁm-
-K

Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBEI@ onsigliere
ha pronunciato la seguente Q
SENTE

sul ricorso proposto da:

avverso l'ordinanza n. 17/2014 TRIB, LIBERTA' di ANCONA, del
11/03/2014

sentita la relazione fatta nsigliere Dott. PAOLO GIOVANNI
DEMARCHI ALB :
e

N0
lette/sentite le cone - Dott.
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1! Procuratore generale deila Corte dl ¢assazlone, dr. Gluseppina Fodaronl,
ha concluso chledendo 'annullamente con rinvio.

Per II ricorrente & presente ['Avvocato il quale chieg
Vaccoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1: & indagato del reato di cui ail'articold
codice penale In quanto, venuto a conoscenza
industriall del gruppo relative alla produ
quanto dipendente della srl - li rivelava e i | per avviara
una produzione in proprio. ;

2, I pubblico ministero presso il trib) %ﬂmna emetteva
decreto dl sequestro probatorio Il 20\ fehbrélp 2014; [indagato
proponeva Istanza di rlesame ecceps gitro, la tardivita della

elld srl era stata
Oltre tre mes! prima delia

querela, In quanto la visura dell
effettuata Il 25 settembre
proposta querela), € riteneng Jussistente 1| fumus del reato
Ipotizzato dall’accusa, In particotfire” con riferimento al difetto di

segretezza del modelil {peraitrq mal realizzati),
3.1 tribuna@d! Anc pingeva la richlesta di riesame sulla
considerazione ¢ dagine sulla tempestivita della querela e sulia

o ra essere complutamente svolita nel prosegulo
con riferimento al fumus del reato, rilevava la

titolarita del
del processo,;

) sri) In modo visiblle all'esterno poteva escludere
‘eletmento soggettivo del reato.

>, Contro la predetta ordinanza propone ricorso per cassazione
O agato, a mezzo del proprio difensore, per | seguent! motivi:

a. ingsservaniza degll articolf 125, 324 del ¢odice di procedura

penale e 111 della costituzione per omissione totale della

motlvazlone, Mancanza delia motivazione con riferimento al /

risponde compiutamente alle varie questioni sollevate ed In
particolare; - In ordine alla tardivitd della querela; - alla

: complesso del motivi addottl dalla difesa. Secondo i
] @ ricorrente, ia sintetica ordinanza dei tribunale del rlesame non
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‘ ... necessitd dell'autorizzazione del tribunale per agire In gtudlﬁo\_:\
(trattandosl di socletd In concordato preventivo); -alla o
mancata Indicazione del poterl In capo al soggett
sottoscrittori dell’istanza di punizione; -alla effettiva 1a
del segreti asseritamente violatl; -al soggetto datore :gf?

| del socleta a cul non farebbe riferimento né Il mm

{ industriale de! tavolo Cruz, né gli altrl modéii— | @

] querela; -al contenuto del know how asseritame

consultablil; -al fatto che 1l marchlo s@za
socleta di diritto lussemburghese oh, hd
al mancato avvio di ognl attlvita d lone; -alla mancata

4 pubblicita); -al fatto che’ el decreto veniva contestata al

) contempo la rivelazione‘del segreti e la loro contemporanea
} utilizzazione, uanto condotte  antitetiche; -alle
? mns@razlonl R tema di carenza dell'elemento soggettivo.
| b. Inosservagza.degli articoll 120 e 124 del codice penale, 167
'= imentare e 337 del codice di procedura penale
o-allz'titolarita del dirittl violati in capo alle querelanti, al
per il deposito della querela, alla mancanza di
zazione da parte del tribunale di Ancona alle socletd In
toncordato preventivo per procedere in via giudizlarla, aila

itolarita In capo al sottoscrittori del potere di proporre querela
ed alla mancata Indicazione della fonte del poterl. Mancanza

| O della motivazione su tali questioni,
1 % ¢. Inosservanza degll atticoli 125 e 324 del codice di procedura

% penale, 111 della costituzione per omissione totale della

\) motivazione con riferimento al fumus delict! dell’elemento
oggettivo del reato dl cul all'articolo 623 del codice penale ed 4

@ allarticolo 98 del codice della proprieta Industriale (CPI).

Mancanza della motivazione <con rferimento  alla
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identificazione del contenuto del segretl industriall rivelatl oh\,‘__m

impiegatl.

d. Inosservanza degll articoll 125 e 324 del codice di proced
penale, 111 della costituzione per omissione total€ el
motivazione con riferimento al fumus delicti deli’elem
soggettivo del reato di cul all'articolo 623 del coElcj penale
ail‘articolo 98 del codice della proprleté industrizle (G

in parola, Lamenta la difesa ricorrente sull’elgmento
soggettivo vi sla |l silenzlo piU totale, no eNe_molteplicl
conslderazioni In ordine alla reperipiita

presuntoe segreto nelle banche r,!ag,5
acquisto del mobllio che sl volesss

CONSIDERATO TTO

1, Si deve premettere ch e del riesame non & tenuto ad
esaminare complutamente tutte | estloni sollevate dai ricorrente,
anche perché nella fase delle indadini preliminar si richlede un esame
sommarlo al solo fine defJd/werifica di legittimitd del sequestro, In
secondo Iuogo,@: orre riso dare che nel provvedimentl cautelari di

natura reale nop uclblle il vizio della motivazione, se non per

assoluto difi a.
2. Precjsa nitl-del controllo di questa Corte, si deve rilevare come
una motlvazjone gsista e sla per alcunl versl sufficiente a sostenere il

me probatorio, mentre per alcunl aspettl vl sla un totale
zg % aspettl sul quall Vordinanza sorvola del tutto sono quelli,
e secondarl, relativi alla tempestivita della querela, alla

di socleta in concordato preventive, Partendo dal fondo, sl osserva come
la mancata autorizzazione del Giudice delegato, ove anche fosse
necessarla secondo la legge fallimentare, comporterebbe comunque la
mera Inefficacla nel confronti del soll creditor, non potendo svolgere
alcun effetto sulla procedibilita del procedimento penale Instauratos! a
segulto di denuncla della socletd in concordato. Per quanto riguarda la
tempestivita della querela, affermare che 'accertamento dovra essere
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- effettuato nel processo, equivale sostanzialmente a non fornire alcun
risposta In questa fase, quando, Invece, la mancanza della condizione di
procedibilita avrebbe effetti immediatl sul provvedimento di sequestro.

3. L'elemento, perd, che maggiormente rlleva nel p@en
procedimento e che, Invece, & stato completamente pretermessw%
quelio relativo alla pubblicitd degll elementl oggetto delia contestat
condotta di reato; In particolare, nessuna risposta & d
motivata eccezlone difenslva relativa al difetto di
modelil Industriall,

4. Infine, manca del tutto la motlvazione In/ording elemento

soggettivo del reato, O

5. Per quanto esposto, sl pud affermare che viamo dli fronte ad
un semplice vizilo della motivazione, ad. ura vera e propria
Inesistenza delia stessa su element|_de r nulla esaminati dal
Tribunale,

6, Ne consegue che Il rifopso essere  accolto; [l'ordinanza
impugnata va annuliata con 7l tribunale di Ancona per nuovo
esame.

O @“"‘"
Annulla 14 %ugnata con rinvio al tribunale di Ancona per

nuovo esame.

1i Presidente
Alfredo Lombardi
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