Composta da:

Dott. Ugo Vitrone

Dott. Antonio Didone

Dott. Ropa Maria Di Virgilio

Dott. Giacinto Bisogni

Dott. Loredana Nazzicone

ha pronunciato la seguente
SENT

sul ricorso proposto da:

domiciliata in Roma,

astudio dell’avv, t«

e difende per manda

el conf
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REPUBBLICA ITALIANA
NEL NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

per procura speciale

gé Z;éi;%fyificata dalla cooperativa;  _ _

21218/@

- Presidente -

- Consigliere

Cron, 24.2 'g
aap..B?ESCD

ud. 27/06/14

- Consi lier

).G.N. 25910/08

'T/’

ENZ

<:;;%7x.1., alettivamente

pressc lo
che la rappresenta

e a margine del ricorso;

~ ricorrente -

ronti di

elettivamente domiciliate in Roma,
presso lo studio dell’/avv.

rappresentate e difeso dall’avv,

in calce al ricorso

= controricorrentas -



e

avverso la sentenza n. 3534/07 della Corte d’appello di
Roma emessa in data 23 giugno 2007 e depositata il &
settexbre 2007, R.G. n. 2513/2002;

sentito il Pubblice Ministere in persona dal sostituto

procuratore generale dott. Rosario Giovanni Russo che

ha concluso per l'inammissibiliti o 1’infondatezza del

ricorso con condanna alle spese; %

Rilevato che:

1, ha ottenuto dal Preside

l'emissione di dacrete

6.058.458, nei confronti
di cud
al recesso aesercitato nel 90, dopo 17
assegnazione dell’alloggib iale, Ha esposto il
ricorrente in vi.O nitorid che 1la
% comunicazioni del 20

aio 1995, dopo aver dato

di residui attivi,

ogni singolo socio, #i era
imborso, mano a mano che le poate
conto finale =i fossero rese
ili e liquidabili. A tale comunicazione
era perd seguito alcun versamento da parte

la societad cosicché il aveva proposto
il proprio ricorso per decreto ingiuntivo quante

O alla somma riconosciuta di sua spettanza e pari a

B :
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2. Ha proposto opposiziones la Cooperativa rilevando

6.058.458 lire.

* che il credito wvantato da non
- poteva considerarsi né liquido né esigibile sine
alla redazione del conto Finale della societi e %

sl opponeva un articolate contenzioso con 1a = O
BE.p.a. societd alla quale era s
affidata 1’esecuzione delle cpera oggetto
Progatto sociale. O 0

3. Il Tribunale di Roma, con sentenza n. %ﬂl

del 13 febbraio 2001, ha raspinto 1'@9::9

ritenende doversi dare

ciod al completamento del programma sociale cui

risultanze di bilancio

rendiconto provvisorie o

Tribunale ha riconosciuto alla

gennaio 1995 la natura i funzione proprie
della ricognizion debitd, Ha ritenuto che il
riferimento al d di un contenzioso con

aveva avuto 1’unica

l’impresa appal
ragiona di apziare la possibilita della
ulteriori poste attive mentre
1la ric ‘ sBottoscrivere una dichiarazione

n-chlligazione” allegata a nna polizza
’ O ideidgsoria era strumentale al conseguimento di
iori crediti per rimborso dell’IVA.

% Corte di appello di Roma ha confermato 1la

decisione di prime grado.
O 5. Ricorre per cassaziohe la affidandosi
3




a tre motivi di impugnaziona.
6, 8i difende con controricorss
i Ritenuto che

7. Con il oprimo motive di ricorso ai deduece

viclazione o falsa applicazione dell’art. 633 e

gegg. ©.p.c. e dell‘art. 2516 c.c., in ralaziocne

; N0
agli artt. 2423 e segy. c.c. 1lLa

ricorrente sottopone alla Corte il segue
quesito: “wisti gli art, 2423 e seguenti c
dica la Corte se solo a sequito di un()iel

sociale che accearti la realizzaz %ﬂl

brogramma sociale (rectius: bilancioc n di
liquidazione) e determini saldi a passivi
della gestione societaria -3 eritualmente
sorgere in capo ai soel craditorie

verso una cooperativa a r.l. @ 3@ prima di tale

momanto, alcun socio tare un credito
certo, liquido sp igibile nei confronti della
societd cooper B 2

B. Con il seco o di ricorso si deduce
violazione @ applicazione dell’art, 1988

c.c. : ricorrente sottopona alla

Corte agdente quasito: “alla luce dell’art,
diea la Coxte se & vero che, in

) O a di una ricognizione di debito ex art.

% c.¢. Bi verifica una inversions dell’oners

@lla prova e se, pertanto, la parte sulla quale

@ incombe tale onere, qualora lo <riesca ad

@ assolvere, non & tenuta all’adempimento di quanto
Lo 4
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in precedenza riconosciuto?*

9. Con il terzo motivo di ricorso si deduce omassa,

- insufficiente © contraddittoria motivazione,

* violazione dell’art. 2516 o.o, in relazione agli
artt. 2423 e segg. c.c. La ricorrante O
gottopone alla Corte il seguente quesite: “zlla

luce degli artt. 2516 ¢ 2423 e seguenti e.e.,
dica la Corte se & vero che solo a seguito de

realizzazione del Programma soclala, accerts

attraverso l'approvaziones del bilancio @.na

liquidazione, possano determinarsi sal a i o
Passivi della gestione societaria e |s g in
capo ai soci posizioni credite verso la
sociatd?”

10.X1 ricorso appare fondato o otivi possono

essere esaminati congiuntamente\ ftante la loro

definibile e creditoria del soci

verso la ritenersi liquida ed
esigibile _ oggetto del diritto
dei residul attivi
riconos -1 _dalla societd, prima della chiusura
sociale e dalla redazione del conto
) O Ralq “che solo pud consentire una definitiva

x%u:ﬁcuinn- della posizione creditoria o

itoria dei soci nei confronti della soclietd.

In tema di societd, la costituzione dsl rapporto

2;
societaric e 1'originario conferimento, pur
5
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rappresentando il presupposto giuridico dal
diritto del socio alla quota di liquidaziona, non
rilevano come fattoc direttaments genetico di un
contestuale credito restitutorie del conferents,
configurandosi la posizione di quest'ultimo come
mera aspattativa o diritte in atteaa di

espansione, destinato a divenire attuale soltanto

nal momento in cui ai addivenga alla liquidazi

(del patrimonio della societi o della singo

quota del socio, al verificarsi dei p@up
dello scioglimento del rapporto soc io

soltanto nei suoi confronti), ed alla |ct one

eporcizio) risulti una

sufficiente a giustificare uzrione ‘"pro
quota® al socio stesso di wval Proporzionali
alla sua partecipazionae s~Cass, eiv. sezione

I n. del 2011, c@ civ, §.U. n. 22659 del 23
ottobre 2006, fa %aaziona I n. 20169 del

12 ottobre 200

13.11 princip fermato ripetutamente dalla

legittimitd, trova 1la sua

dei scci, oltre che nella garanzia di

' Orea
%;> ritenersi  incompatibile con 1la sua
% alizzazione 1’accertamentc di una volonta
/ contraria della societa.
O 14.1I1 ricorso va pertanto accolto con conseguente

ione del programma sociale, cosicché



e

cassazione della sentenza impugnata e decisione
nel merito di accoglimanto dell’opposizione della
Cooperativa al decreato ingiuntive.

15.In considerazione del carattere confusive delle

comunicazioni della societd ai soel le spese

dell’intero giudizio devono essers compansate.

P.Q.M. = (:>

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sent
impugnata e decidende nal merito, in accoglime

dell’opposiziona della Cooperativa, revoca de

,.

Cosi deciso in Roma nella camera d Biglio del

ingiuntivo opposto, Compensa 1le spese pr

dell’intere giudizio.

27 giugno 2014.
Il Giudice rel.
iacinto B{yogni
M Bﬁl’r“ Il Presidente

Ugo Vitrone
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