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In nome del Popolo itallano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta dal Sigg.ri Maglstrati

Dott. Aldo Fiale - Presidente -
Dott. Amedeo Franco - Consligliere -
Dott.ssa Marlapia Gaetana Savino - Consigliere - O

Dott. Andrea Gentilj - Consigliere -

s Wl lnanlo
REPUBBLICA ITALIANA 4 0 5 2 7 14~M
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Dott. Alessio Scarcella ~ Consigilere r@

ha pronunciato la seguente

SEN ZA

sul ricorso proposto da:

.

avverso |a sentenza del (D
vistl gt atti, il provvedimeqt

enunziato e i1 ricorso;

udita la relazione svoita ddl consig
udite le conciusioni, del Pubbiig Ministero, In persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott,
dell'impugnata senteaziper non aver commesso || fatto;
udite, per 13 {idorrente, le conclusion! deli’Avy.,

accoglle

g, che ha concluso per Fannullamento senza rinvio

che ha chiesto



U

™.

RITENUTO IN FATTO \\‘\\”“*m
1. ha proposto ricorso, a mezzo del difensore fiduciarlo
cassazlonista, avverso la sentenza del tribunale di AVELLINO, emessa in-g
18/12/2012, depositata in data 1/02/2013, con cul la stessa veniva dich
colpevole di una serle di viclazionl alla normativa amblentaie e prevenzionistic
in materia di infortunl sul lavoro, In particolare: a) del reato di cul 2ol artt 110)
c.p., 279 d. Igs. n. 152/2006 (per aver sottoposto, quale legale rappresé :
della s.r.l., a modifica sostanziale Iimpianto co
dell'autorizzazione all'emissione In atmosfera al sensi dell’art. . lgs.
citato); b) del reato di cui agli artt. 110 c.p. e, 256, comma /
152/2006 (per aver, nella medesima qualita, effett@ tt
del rifiutl, costituiti da acque di spruzzo, In
autorizzazione); c) del reato di cui aglj artt. 110 opl g
152/2006 (per aver, sempre nella predetta
Incontroliato rifiutl provenlent! dall‘attivits, pe
convogliato in acque superficiali); d) de
lgs. n. 152/2006 (per avere, nella qualita_predelta, effettuato lo scarico di acque
reflue industriail In acque superfictall in~aséenza/di autorizzazione); e) del reato
di cul agil artt. 110 c.p. e 63, d. Igs. n. 81/2008 (per avere, sempre nella detta
qualita, omesso di effettuare lavo @ rendere la pavimentazione del reparto
bottali In grado di convogiiare putrescibiil e Tiquidi di risulta delia
lavorazione pelll nel punt colta e di scarico); f) del reato di cui agll artt.
110 c.p. e 63, commy d. Igs, A. 81/2008 (per avere, nella qualita predetta,

della prescritta
ma 2, d. Igs. n,

per avere, nella qualitd predetta, omesso adeguata
quasi totalitd delle apparecchiature utilizzate nel ciclo

<€on il ricorso, proposto dal difensore procuratore speciale della ricorrente,
ngono dedotti tre motivi, di segulto enunciati nel limitl strettamente necessari
per la motivazione ex art. 173 disp. att. cod. proc. pen,
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3. Con atto trasmesso a mezzo fax in data 9 glugno 2014, |l difensore della T
ricorrente, in relazione al "motivo nuove” pervenuto presso Ia cancelleria di

questa Corte in data 6/06/2014 a mezzo plego raccomandato - con cul

ricorrente deduce ulteriormente Il vizio di cul alla lett, ) dell'art. 606 P p

violazione degll artt. 40, 42, comma 1 e 43, comma 3, c.p., sub specie

mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicit3 della mntlvazion?ira chlesto

valutarsi detto motivo come “memoria” aj sensi dell'art. 121 c.p.p., efce
per quanto & possibile desumere, Pesistenza di una causa di forz
caso fortuito per l'arrivo tardivo del plego raccomandato.

CONSIDERATO IN DIRITT: @
4. 1l ricorso dev'essere rigettato per le ragloni di cul @
5. Preliminarmente, osserva il Collegio come | VO non possa essere
Ed infatti, & pacifico nelia glurispr questa Corte che non sono
suscettiblll di conslderazione nel gludizio di g mita, nella spedie camerale, le
intempestivamente presentate per
inosservanza del termine dilatorio Bli'art. 611 cod. proc. pen. (Sez, 1, n.
8960 del 07/02/2012 - dep),07/03/201Z, Manglone, Rv. 252215).
Né, peraltro, puo rite re un‘ipotesl di caso fortulto o forza maggiore

per [arrive tardivo ccomandato In cancellerla, spedito peraltro
mediante servizio d

memorie e le produzionl difep

u to, le deduzionl difensive sl tisolvono In censure sul risultato delia

zlone probatoria operata dai giudid di merito, operazione non consentita In

sta sede; la sentenza ha, Infattl, attribuito la responsablilita penale del fatto
alla ricorrente, chlarendo che Ia stessa, benché non si Interessasse direttamente
alla gestione dellazienda, omettendo i necessari controlli in ordine all'andamento

della stessa, omettendo di richledere le dovute autorizzazionl, di praservare L
4
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lglene e la sicurezza del luogo di lavoro, di vigilare adeguatamente | dipendenti -——\\_‘\%
nello svoigimento del proprio operato, certamente ha agevolato la commissione
del reati contestatl.
Detta motivazione, sl notl, non pud considerars| affetta dai dedotteviz
motivazionale, iaddove si considerl che Ii giudice di merito, cosl farner?
glustificazione per I'attribuzione della responsabllita penale alla stessa ricorrente,
mostra di fare corretta applicazione del principlo secondo eul I'amnhini:

amministrator] di fatto, atteso che Ja semplice
attribuisce allo stesso doveri dl vigilanza e controllo.

7. Quanto, pol, al secondo motivo di ricorsa,

della pena nonostante abbla Irrogato
appalesa parimenti Inammissibiie,
Vero & che la richiesta difensiva, In sede onclusioni, era stata quella di
assoluzione per Insussistenza dell’element psicolagico e che Il giudice non
motiva circa la concesslone, ang d ufficio, del beneficlo della sospensione
condizionale della pena @ﬂ’amme- n raglone della prevalenza, di cul non
trario Interesse dell'imputato, della funzione
nefici({Sez, 3, n. 11091 del 27/01/2010 - dep,
. 246440), ma & aitrettanto vero che il quadro
g al passato.

fornisce glustificazione,
rleducativa insita n
23/03/2010, Di Rosa-&
normativo & muta
Ed invero, il

una fettura costituzionalmente orlentata dell‘attuale disciplina, come
evidenziato dalla sentenza n. 287/2010 delia Corte Costltuzionale - che ritlene
inammissiblie per difetto dellinteresse ad Impugnare li ricorso per cassazione

avverso la sentenza di condanna a pena del’lammenda condizionaimente sospesa
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9. Il ricorso dev'essere, dunque, complessivamente rigettato. Segue, a narma\\\
dell’articolo 616 c.p.p., ia condanna della ricorrente al pagamento delle spese del

procedimenta.
P‘Q.H:‘ O%%
Rigetta il ricorso e condanna la ricorrente aj pagamento delle spese p 3

Cosl deciso in Roma, 1| 10 glugno 2014

Il Consigliere est, I Prgg

Alesgjo $darcella e

St



