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NEI. NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMADICASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE
Composta. da:
Dott. Renato Rordorf ~ Presidente -
Dott. Vittorio Ragonesi - Consigliere
Dott. Andrea Scaldaferrxi - Cons@ ak

Dott. Giacinto Bisogni

Dott. Antonio Lamorgese

ha pronunciato il Q

SENTEN2Z

¥

omi.ci liato in Roma,

sul ricorso preoposto da:

piazzale . lo studio dell’avv.to

S ato e difeso dall’avv.to
@dﬂto speciale a margine del
ricorso; @

- ricorrente -~
nei confronti di .

% s.a.g., in persona del socio

Elslela) atario ; elettivamente
d@ iliato in Roma, via presso lo -studio
dell’avv.to . rappresentato e difeso

dall’avv per procura a margine del

N. 16038/09

Cron. ,20?31‘01
Rep. c’ ;'L’

ud. 18/06/14



controricorso;

\_N_ “-\

- controricorrente -~
avverso la sentenza n. 1790/2008 della Corte d'appello <ii?i\/7
di Napoli, emessa in data 22 febbraio 2008 e depositata C:Qi:ig;d/
il 13 maggio 2008, R.G. n. 6507/2005; L O

O

sentito il Pubblico Ministero in persona del sostj

procuratore generale dott. Immacolata Zeno
conclusc per l’accoglimento del ricorso pa()

ragione;

Rilevato che

1. socid emandante della
s.a.s. a impugnato le

delibere del 22 maggio 2000 coh cui 1/assemblea

dei soci aveva approva consuntivo 19%9 e
ripartito irregol te gli utili accantonati
nei bilanci p entl” fra i soci accomandanti
che avess ccattato la qualifica di
accomandata via subordinata ha ciiesto la

condanna societd a liquidargli il 20% degli

ia ricostruzione della contabilita e la
C) condanneg solidale dell’accomandatario alla
<ii:i§§§§f§-ponsione degli utili non ripartiti nonché
risarcimento del danno.

“La societd ha eccepito la competenza arbitrale

esistente nelloc statuto e ha contqﬁtato la

<ig§é§§%{i:§ per effetto della, clausola compromissoria

fondatezza della domanda stante 1’ accordo



intervenuto fra i sodi.intervenuti all’ assemblea
sulla ripartizione degli utili. In via
riconvenzionale ha chiesto la condanna
dell’attore al risarcimento del danno provocato

all’immagine sociale,

Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, don’ C:)
sentenza del 28 luglio 2004, =ritenuta la C>

competenza, ha respinto le domande. Ha infa
escluso, stante la natura di societa di

della s.a.s., la esistenza di una del

assembleare in senso tecnico-giuridi T

invece intervenutoc un contratto

vincolante  per i soli otko Yttori. Ha
qualificato pertanto (s impropria
1’ impugnazione della delibera approvazione del

bilancio e di riparto c4g§%%}onato degli utili in

quanto 1'impugnazzqﬁé:§sfebbe dovuto investire il
documento abi predisposto dall’

cmandatario e la domanda

amministratoré

subordina bituire oggetto della procedura di
rendimen conti. Il ‘Tribunale ha inoltre
ril a genericita della domanda relativa

ibuzione degli utili e di quella diretta

OR
% Gertamento della responsabilita

@@

£

4.

dell’ accomandatario, oltre che 1la genericita
dell’indicazione delle wvoci per la mancata
produzione del bilancio 1999, Ha infine respinto
la domanda riconvenzionale perché non provata.

Hanno proposto appello principale



:+ appello incidentale la societda in
accomandita.

5. La Corte di appello di Napoli, pur condividendo

. la decisione del Tribunale di non ritenere 1la O

sussistenza di una delibera assembleare
impugnabile, ha rilevato tuttavia 1’esistenza [di
un atto collettivo lesivo dei diritti O

dell’appellante in quanto, se pure ncn vincol

direttamente nei suoi confronti, talg

pregindica il suo diritto alla di%

degli wutili a norma dell’art. Je.  a
vantaggio dei soci sottoscritt pertanto
riconosciuto all’appellan gli utili

relativi al bilancio 1999, bce respinto la

domanda relativa all’attribuzitne dedli wutili
degli esercizi precedenella di condanna al
risarcimento deio i provocati dalla condotta

dell’amministrs ché non specificate nei

termini di t. 163 n. 4 en. 5 c.p.c.

€. Ricorxre assazione

affidand tre motivi di impugnazione.

7. con controricorso la s.a.s.

& Sy in persona del scocio

% ndatar:
Rilevato che

il primo motivo di ©ricorso si deduce

Q@ violazione e/o falsa applicazione degli artt. 24

Costituzione, 2261, 2262 c¢.c., in combinato

disposto con gli artt. 2293 e 2315 c.c.,

N7



dell’art. 2697 c.c.,' déil'art. 163 pn, 4 e 5
c.p.c., degli artt. 101 e 112 c.p.c. in relazione
all’art. 360 n. 5 c.p.c. nonché omessa, illogica,
contraddittoria motivazione su un punto decisivo
della controversia (quesiti di diritto: 1. dica
la Corte se l’atto di citazicne con cui il sodiol

accomandante esponga e denunci che la societd di

cui & membro non distribuisce da .oltre

decennio gli utili, di cui racl
ripartizione in suo favore, nella misu a al
valore della sua quota, propofzion al

conferimento determinato nel co

assolva all‘onere di esp io 1l fatto e
degli elementi di diritt sti dal n. 4
dell’art. 163 c.p.c.; 2. Dieca Corte sa l'atto

di citazione con cui :i.l accomandante abbia
richgg

formulato istruttorie volte a

richiedere la ione contabile societaria

e volte a la nomina di e.t.u. che
determini g utrli realmente conseguiti dalla
societa Ay data dal decennio antecedente alla

doma ino all’attualitd assolve all’onere

cazione specifica dei mezzi di prova
ti dal n. 5 dell’axt. 163 c.p.c.).
93 il secondo motive di ricorso si deduce
iclazione e/o falsa applicazione dell’art. 24
della Ceostituzione, degli axtt. 2260, 2261, 2262

c.c,, in combinato disposto con gli artt. 2293 a

2315 c.c., dell’art. 2320 e seguenti c.c¢., degli

{
/;.u-hd_ -




artt. 2697 c.c¢., 163 n. 5 e 184 c.p.c., 101 e 112

c.p.¢., in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c. —

nonché omessa, illogica e contraddittoria
motivazione su un punto decisivo della O

controversia in xelazione all‘art. 360 n. 5

c.p.c. (quesito di diritto: dica la Corte se [1al O
mancata distribuzione degli utili per circ @
decennio, il diniego a far visionare i %

contabili e la accettazione della ris
anticipata di un contratto n% ati
costituiscano presupposto di illegit@ tione

societaria idonea a pronunciar

dell’amministratore con
risarcimento del danno in del socio cui
detti wtili non sono distribuwdti e per danno
societario determinato @at«: guadagno) .

10. Con il terzo ve di ricoxso si deduce

licazione degli artt. 24

illogica e contraddittoria
un punto deéisivo della
in relazione all’‘art. 360 n. 5
(quesito di diritto dica la Corte se
tto di citazione con cui il socio accomandante
bia formulato richieste istruttorie idonee o
decisive alla soluzione della lite attraverso

l’acquisizione di elementi e particolareggiata

documentazione <contabile societaria anche in



ﬂvirtﬁ di nomina di c.t.u. al fine di determinare
o

i con esattezza 1‘ammontare degli utili realmente

conseguiti dalla societd a far data dal decennie
antecedente alla domanda sino all"attualité
assolva all’onere del supporto probatoric della
domanda richiesto dal n. 5 dell’art. 163 c.p.c. e

dall’art. 184 c.p.c.).

sin dalla citazione introauctc c:eb

giudizio, della domanda di accert

attribuzione degli utili pregressi la
appello non ha effettivamente chi ﬁ?o)\e ragioni
per cui ha ritenuto non suffjicientemente

specificata la domanda nej nini rxichiesti

citazione introdutt X ta che 1l’'attore ha

richiesto 1la ri degli utili, nella

misura corrispon 20%, pari alla sua quota

societaria, previo accdertamento

i 10
fpugnata va pertanto cassata con rinvi

n%
%rt& di appello di Napoli perché decida

in merite alla predetta richiesta di

@partiz ione degli utili per il periodo

pregresso.

v1 secondo motivo & invece infondato perché il

—
Ritenuto che %

Il primo motivo di ricorso & fondato. A fron ?7
della proposizione, da parte de; O



mancato esame addebiti mossi

all’amministratore della s.a.s. si giustifica

oltre per 1la indeterminatezza degli addebiti

mossi all’amministratore, guanto ai fatti O /7
commissivi che questi avrebbe posto in essere, %
anche per la proposizione, sin dal pri;no gradcgj O
della relativa domanda risarcitoria nei confranti O

della societa e non nei econfronti di

] : ; ;
3. L’accoglimento del primo mnotivo del% 8o
determina 1'assorbimento del terzo mo@
P.Q.M.

&)

La Coxte accoglie il prim ot ricorso,
rigetta il secondo e dichiara as 1l terzo. Cassa
la sentenza impugnata, in relazione motivo accolto,

e rinvia anche per le spese dizio di cassazione
alla Corte di app di  Napoli in diversa

]
composizione.

Cosi deciso in

1lla camera di consiglio del
18 giugne 2014. |
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