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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

-

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

01 _ _
¢ Composta dagli IlL.mi Sigg.d Magistrati:
Dott. SALVATORE DI PALMA - Presidente -
Dott. RENATO BERNABAI - Rel. Consrg

Dott, MASSIMO DOGLIOTTI ; Cons:g@% goial
Dott. MAGDA CRISTIANO -C()n‘ N m-zslzn" )
Dott. ANDREA SCALDAFERRI @m, Rep

ha pronunciato la seguente

ORDIN/
sul ricorso 13145-2012 proposto da:
&L, SPArsona del legale rappresentante I
pro tempore, elettivament %.\ma in ROMA, VIA '
 presso 10% avvocatc he I
rappresenta ¢ difende v aitzrpente all'avvocato giusta

procura speciale ip-calcealscorso; W
@ - rcorrente -

contro
FADLY - SRL IN

3 - intimato -

@em il decreto n. 6469/2010 R.G. del TRIBUNALE di PERUGIA del
:04/2012, depositato il 23/04/2012;

LYo



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
14/05/2014 dal Consiglicre Relatore Dott. RENATO BERNABAIL

udito I'Avvocatc difensore della ricotrente che si fiporta agli)

scritti.

- che ¢ stata depositata in cancelleda la seguente relazione, in appligagt

P\

RITENUTO IN FATTO ‘-"53[ O
26

dell’art. 380 — bis cod. proc. civ.

Perygia, 4

“Con ricorso ex art, 93 L fall., depositat innanzi al Tribu

& C. spa. chiedeva di e;.rm

stato passivo del Fallimento " el in
liguidazione (gi s.r.l) per la so siva di

Euro 4.468.378,35, oltre agli interessi Jegal
385.088,42.

Deduceva la ricorrente

- ¢he aveva affidato in subappalto i’gﬁzﬂm dei lavori ¢ delle opere

relative alla realizzazione del ‘1
pa, a![ﬂ&ﬂaﬁaﬁ%?bumma di imprese costituita fra

socield, in qualttd di paamday
sl aveva colpevolmente ritardato le 69{\

- the ln

- ¢h
SO
% ’

", commissionaiy da

di mandataria capogrippo, e alira

Hico, ginngendo perfino a sospendere Lesecuizione

wenitto in gindigio dinanzg al Tribunale di Parma le
s.r.l e Llesp. s.rd per sentire

previo accertamento del loro inadenipimento, la risoluzione del

to di subappalto, nonché la condanna al risarcimento di tutti i

nnt subiti e subend;.
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A sosiegno della propria pretesa creditoria & Cs.p.a. offiva A

in produsione la medesima documentazione gia dimessa nel gindizio
dinanzi al Tribunale di Parma, ) %
11 giudice delegato non ammetteva il credito di %

sp.a. allo stato passivo, reso esecutivo in data 20 otrobre 2010, cosi D@O
&

mativando ... importo non ammesso in guante vi é cansa civile in corg

¢ limporto richiesto & in contrasto con gli accertamenti gﬁ‘étfwﬁ@

organi della precedente procedura di concordato preventivo.”

La & C. spa. promoveva gpposiziene. allf ystato

chiedeva lammissione dei medesimi mesgg istriftori dedotti dinanzi al

Tribunale di Parma; ¢ dz’apégri aﬁmi.-{iam del fascicolo relativo

all’istanza ex art. 93 ﬁfalig a dalla stessa ricorrente in data 6

agosto 2009 corredato da a documentazione prodotta in quella
sede.

Si costifulnd Jin gindizio il Falliermto

lignidagione, chiedendo Il rigetto dell’opposizione per

15

4 della pretesa creditoria sia nell"an” che nel “quantum’.

eva inolire all’istanza di acquisizione del fascicolo della fase di

%’fﬁfd dello stato passive formulate dalla ricorrente, non sussistendone i
@ requisify di legge.
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Il Tribunale di Perygia, con decreto pronunciato il 20 aprile

peec il sucessivo 24 aprile 2012, rigettava l'opposizione proposta da

2012, depositato in cancelleria il 23 aprile 2012, ¢ nofificato a megzo O %

& C sp.a, avendo dichiarato inammissibile la richiesta di =

afg::i:igiaﬂa del fascicolo della fase di insinnazione allo stato passive %
quanto ¢ onere della parte acquisire la documentazione in questjo

O

depositaria materialmente, unitamente al ricorso.”

Avverso il suddetio provvedineento la

proponesa ricorso per cassagiane, articolato in un z{@ _
o sl

Non si costituiva 1] Falliment

* KA

Cosi riassunti i fatti in fdfliﬁ,rm sembra “prima face”

Jondato.

Con L'nnico mﬁu&@ ricorrente lamenta la violazione ¢ la

Jalsa applicazione @elarn99, secondo comma, n. 4, L fall, poiché il

Tribunale di I{:;B cir una pronnncia “a sorpresa’, ha dichiarato

inammifsibile g Tichiesta di acquisizione del fascicolo della fase di

%

Il Trbunale di Perwgia sembra essere incorso in  errore

nell'interpretazione dell'art. 99 della [ fall. Nel caso di specie, difatt,
lopponente, con £l proprio ricarso ex art, 98 L. fall., ha formulate specifica
Ric, 2012 n, 13145 sez. M1 - ud. 14-05-2014
&

lo stato passive, essendo onere della parte acquisire Ja

tazione e depositarla materialmente, nnitamente al ricorso,



richiesta di “acquisizione del fascicolo relativo all'istanza ex art. 93 |

Jall. Depositato da & C sp.a. in data 6 agosto

2009, corredato dalla relative documentasione gia prodotta in quella

sede.” Tale istanga st palesa tempestiva, essendo stata proposta con L'atto =
&g

introduttive del gindizio di gpposiione. L'opponente ba adempinto quinéf

ritualmente all'onere imposto dall'art. 99, secondo comma, n. 4, L fall.

che 5i limita a preserivere “Vindicazione specifica dei megzi
ricorrente intende avoalersi e dei documenti prodost,”

all'ufficio  nnicamente  la  materiale  acquisizif
docimentagione al fascicolo del procedfments

indicato © dociemrenti di cui infendeva avvalersi

richiesto dalla norma. Anche se | ’"acbﬂmirm “ex art, 210 ¢od.
O

proc. dv. possa essere ﬁfemt%dkfa, dato che Ja documentazione
o Atglo

passivo potéva essere ritirata dalla

aderenza a quanto

depositata in sede di very

parte, the ne am

!ﬁz:fari:gqaﬁa ferapestivanmele vale ad impedire la preclustons
ez.

disponibilitd, pure, resta il rlieve che

.

sarebbe stato invece 1l caso in oui l'opponente avesse

%mm‘e omesso di formulare nel ricorso  agpposita istanza,

chiedendo poi tardivamente al giudice dell'opposizione lacquisizione “ex

officio™ del proprio fascicolo della fase sommaria. E’ in casi di questo tipo
che il gindice deve tilevare la intervennta decadenza della parte, in virtic
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,. del principio dispositivn, cui & informato il gindizio “de quo”. Ed invero I
precedenti invocati dal Tribunale di Perugia, a sostsgno della decisione, si
niferiscono a fattispecie di questo secondo tipo, non afferents al caso di
spedie.
Il Tribunale di Perygia sembra quindi essere incorso in un ‘%%
in procedendo” (art. 360, primo comma, n. 4, cod. proc. ) -

@
erroneamente omesso di valutare nel merito lopposizione, O%
¥

- che la relazione € stata notificata ai difensori delle |

depositato memorie;
CONSIDERATO IN DIRI

Il Collegio, discussi gli atti delle parti, ha condi

nella relazione e gli argomenti che lpag‘nano. Si tende necessado

puntualizzare, per le peculiaritaidebcaso di specic, quanto segue.

la soluzione prospettata

Questa Corte ha gid avuto moda dy precisare che il gindizio di opposizione

allo stato passivo s slapo dal principio dispositivo; diversamente dal

reclamo avverso a dichiarativa di fallimento, ex art. 18 1. fall, in

3 inquisitoria del procedimento che porta all’apertura del

quale Popposizione costituisce la naturale prosecuzione. Al
' %mque giudizio ordinario di cognizione di natura contenziosa
, 1l materiale probatorio utilizzabile ai fini del dedsum & solo quello
gdotto dale parti o acquisito dal giudice, ai sensi degli artt. 210 e 213 cod.
Q proc. civ., ed & unicamente quel materiale ad aver ttolo per restare nel
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e

processo (Cass., sez. VI — I Otdinanza 8 novembre 2010 n. 22711; Cass,, A
sez. I, sentenza n. 24415 del 19/11/2009; Cassazione, sez. I, sentenza n.O %
10118 del 02/05/2006). %

dispositivo quale principio cardine in materia’ i opposizione allo stato

passivo, va interpretato, peraltro, nel e il giudice non possa supplire
alinattivita colpevole della p icorrente.

Nel caso di specie, la 1 te~gsulta aver tempestivamente precisato,

nell’atto introduttivo/dél ¥io ricorso, ex att. 98 1. fall,, i documend di

LEQD

cui intendeva i fini probatori: indicando, per relationem, i

o

ydofti dinanzi al giudice delegato nella precedente fase

document

passivo, ex art. 93 1. fall. Non & percio ravvisabile alcuna

%y parte, tale da giustificare il rgetto del fcorso per mancato

%n:mzo dell’onere della prova. La ricorrente aveva proposto, per
r.re, istanza per 'acquisizione dei documenti richiamati ab initio nell'atto

introduttiva del ricorso ex art. 98 1 fall. e contenud nel fascicolo della
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verifica dello stato passivo: istanza, che poteva essere interpretata come

autorizzazione al ritiro della documentazione, seppure non come arfio ad %

exthendum rivolta al curatore ed al cancelliere. La stessa legge fallimentare

fallimentare la norma generale di cui all'aft : oc. civ., inserita nel

contesto della formazione e della verifica dellg/ stato passivo, abbia un
ambito oggettivo di applicazione a@m virtd della sua collocazione
sistematica, nel capo xclaﬁv@%mdia e amministrazione delle attivita

uqportata generale: cssa tisulta percid

¢'infine rilevanza, ai fini che qui interessano, la veste giurdica
a attribuita alla parte — eventualmente configurata ex art. 99. 1.
. 0 exart. 210 — 212 cod. proc. civ. — dovendosi comunque escludere che

Fopponente sia timasto negligentemente inattivo, dal momento che aveva
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“‘—-\R
assolto, con tempestivita, Ponere di indicare i documenti post 2 base

dellopposizione, con formula non di stile, in modo da non lasciare dubla) %

sull’identita dei document su cul intendeva fondare Popposizione.

1l deorso dev'essere dunque accolto, con rinvio al Tribunale di Pm@

diversa composizione, per un nuovo giudizio ed anche per il %
delle spese della fase di lepittimita.
O
P.Q.M.

- Accoglie il dcorso, cassa il decreto unpugnato@a la cansa al

Tribunale di Perugia, in diversa ccmposmon@ al quale rimette le g

parti anche per le spese della fase di legi

Roma, 14 maggio 2014 @
O
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