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REPUBBLICA ITALIANA Pggerte
oy
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Congagdata
pravantive.},
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE E:/ﬂgtes.@'
frodas
PRIMA SEZIONE CIVILE <@n&ﬂ
Q/> Boiona
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: \\ al
_ 4 i3 '/c*onaérdutm
Dott. RENATO RORDORF - Préfid n@%/j\ bl
' fallinanto.
Dott. RENATO BERNABAT onsy = |sussistenza.
Dott. VITTORIO RAGONESI ~ R.G.N. 13941/2010
Dott, ROSA MARIA DI VIRGILIO ~.Re &igliere - R.G.N. 14289/2010
. Dott. MAGDA CRISTIANO Consigliere - cren. [T

ha pronunciato la seguente ??;,“/
SW’I‘E}@ Ud, 28/05/2014
sul ricorso lBQQIMZQQ%Jsto da: PU
FALLIMENTO % .-
@.R.L. IN LIQUIDAZIONE (P.I,
}rOi_ sona del Curatore avv,
@v)aente domiciliato in ROMA, VIALE
resso l'avvocato
2014 r% to e difeso dall'avvocato I
1107 Q\% giusta procura a margine del ricorso;
- ricorrente -

contro




MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO, in persona del

*

Ministro pro tempore, domiciliate in ROMA, VIA

sresso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO <i:?z\/
STATO, che lo rappresenta e difende ope legis: C) \\_;7
5.R,L. IN LIQUIDAZIONE (C.F. R ! ?\\ézj

> (&/

persaona del liquidatore pro tempore, 5:1»9*;1:J,\x;rarnég‘\ﬂt\:{e:\\v/\7

domiciliata in ROMA, VIALE
lT'avvocat:

dall'tavvocato

margine del controricorso;
on orrenti ~

= contro

S.R.L.;

3

- diptimata -

$

s sul ricorsc 14289-201 <;Eéfgstc da:

S.R.L. IN LIQ

ONE (C.F. PRl

persona de rappresentante pro tempore,

elettiva iciliata in ROMA, VIALE

resso l'avvocato ’
e difesa dall'avvocato

giusta procura a margine del controricorso

<\\\é\§$borso incidentale;

- controricorrente e ricorrente incidsntale -




.
Ay

contro

MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO, gia DELLE

ATTIVITA' PRODUTTIVE, in persona del Ministro pro

( S
tempore, domiciliato in ROMA, VIA JD i>
presso L1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATQO, ch — (\

= J
lo rappresenta e difende ope legis; <;7k>;/

contro

FALLIMENTO 5.R.L. -

5.R.L. IN
COMMISSARIO GIUDIZIALE DEL CONCORDA
5.R.L.

IN LIQUIDAZIONE, S.R.L.;

- intimati -
Noncheé da: C) <:;27
FALLIMENTO % "

. IN LIQUIDAZIONE (PB.I.

na del Curatore avv. NICOLA

ente domiciliatoc in ROMA, VIALE
l'avvocato

difeso dall'avvocato

- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro



MINISTERO DELLO SVILUPPC ECONOMICO, gia DELLE

ATTIVITA' PRODUTTIVE, in persona del Ministro pro

F tempore, domiciliato in ROMA, VIA <
presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che O '

lo rappresenta e difende ope legis; i

- controricorrente al ricorso incidentals - ; O\

5 /
. %
contro %‘QJ
i @ ‘
o S A
5.R.L. IN LIQUIDAZIONE, COMMISSARIO GIUDIZ: 5 - DET

CONCORDATO PREVENTIVO DI
5.R.L.

S&R;I«H;

i avverso la sentenza n. 373/2010 della CORTE
D'APPELLO di CATANIAdepasiil 20/04/2010;

3 udita la relazi causa svolta nella

) pubblica udienza %fﬂyzm dal Consigliere
Dott. ROSA MARI GILIO;

udito, per ontroricorrente e ricorrente
incidents 1'Avvocatc anche per

he si riporta;
.M., in persona del Sostituto Procuratore

Gengrdje Dott. IGNAZIO PATRONE che ha concluso per

tagcoglimento del ricorso del Fallimento, rigetto
i el ricorso CESIT in liquidazione, inammissibilita



altrl ricorsi.

Svolgimento del processo
A sequito della segnalazione del commissario giudiziaE;Q;‘ \\:iy
ai sensi dell’art.173 1.f., il Tribunale di Catant%ﬁ con ‘
sentenza depositata il 24/4/2009, revocava l’ammm E%//
alla procedura di concordato preventivo deéi

/
s.0.1. in

liquidazione e, ritenuta la sussistenza sNcondizioni

di legge, ne dichiarava il fallimento.

La sentenza veniva reclamata dalla &0CIe che chiedeva
la revoca della dichiaraz il
Fallimento si costituiva ed | preliminarmente la

tardivitd del ricorso e nel merito 1’infondatezza dei

motivi di reclamo. O

Veniva disposta la né:zfisazione degli atti processuali

r

agli istanti e Ministero dello Sviluppo

Economico; 1& non si costituiva, mentre si

costituiva tero, contestando la fondatezza del
gravame.

La e ppello di Catania, con sentenza del 13/1~
Cib.a P ha respinto il reclamo avverso il

imento di revoca dell’ammissione alla procedura di

oficordatoe preventivo; ha revocato il fallimento

(f C> ichiarato con sentenza del 24/4/09, e,respinta la

domanda ex art.$6 c.p.¢. avanzata da Cesit, ha compensato



o

integralmente tra le parti costituite le spese,

dichiarandole irripetibili nei confronti del contumace.

Nello specifico e per quanto ancora rileva, premessa (ifcz
l'applicabilitd delle norme di cui al correttiva { \\;:£7
introdotto con il d.lgs. 169/2007, la Corte del mexito ha

respinto il secondo motivo di reclamo, rllevando ég; C/;>
sequito della relazione del Commissario giudiz ikaﬁgl

29/1/09 ( con la quale erano stati segnalati c@%%?t da
collocare al chirografo, non dlchlaratl ocleté
debitrice), era stato iniziato il procediffen -x art.1i3

1.f., ed il Tribunale aveva incentyé& roprio esame

sul credito vantato da per eure
192.542,42, non appostato n ritture contabili,
portato, quanto ad euroc 76.138,69,da sentenza passata in
giudicato risalenﬁED al tembre 2004, notificata

unitamente al precett; novembre 2006, e per il resto,

relativo ai premi ™« &%l anche dopo il deposito della
proposta e agati {afferenti alla polizza

fideiussoria ata a garanzia della restituzione

della quota\d gevolazione di cui alla delibera CIPE del
atto Territoriale di Enna).

Corte del merito, il Tribunale aveva dato per
<:>\ © al processo, siccome ammesso dalla societd
\<:Efi§onente, che parte di detto credito era appostato

<> elle scritture contabili della stessa per euro

41.832,00, da collocarsi al chirografo, sotto la voce



W

“, priva di causale, e di elementi

utili per identificare 11 creditore, tant’é che il

Commissario non era stato in grado di effettuare le Q/z
(L N

comunicazioni  funzionali al wvoto da spendere iﬁQ\\/

assemblea. ' w

- o 4y
E’g \Q
Il Tribunale pertanto, osserva la Corte del merito, | @/

&
tratto dall’ inattendibilitd delle scritture <m\10/\

S oA
argomenti per suffragare la sussiﬁterxza@ dolo

legittimante la revoca dell’ammissione, aveva

fatto gquesta conseguire dall’accertata @%ﬁ tenuta

delle scritture.

Cié posto, il Giudice di mefito k@'ilevato che ad

73 l.f.; sul piano

Pl

integrare gli atti di frode
oggettivo, CONCorrono le condotte, a contenuto
patrimoniale o do-cu%ntaleissive o omissive, anche

precedenti la doman di concordato,oltre che coeve,

purché car-atte.riz
sola consagem@tarieta dell’omissione (non essendo
necessaria W la commissiva preordinazione
ﬁz:audolentacon la finalita di “sfalsare il dato
prosp @ifento ai creditori ed utilizzato per

13 a proposta, ivi compresi i comportamenti

piano soggettivo anche dalla

T le scritture contabili ..che si concretino nella

Q' neata appostazione di crediti certi”.
; @uindi, anche l’omessa denuncia di crediti rilevanti,

derivante da omessa appostazione, né valeva quale

s



esimente il fatto che il credito in parte fosse presente

nelle scritture contabili con la diversa intestazione

“, in mancanza dell’indicazione q<

P }/’\
della causale e del riferimento nominativo dsl creditoreﬁ.'b)%\ﬂ/

s

né rilevante il cambiamento soggettivo dell"o_z;{;ano

-

gestorio, vista 1’'imputazione del fatto doloso
principie di immedesimazione organica;
Tribunale aveva accertato 1’ intent %julento
personalmente anche in capo all'’attual iquidatore, in

ogni caso risultante dalle stesse di ni di questi

al commissario giudiziale.

Quanto al reclamo relati declaratoria di
fallimento, la Corte territoria ha escluse che 1
creditori istanti il @emo, costituitisi nel
procedimento di cmoe, s.r.1l,.{il cui credito
era stato contesta in s@de di ammissione e di adunanza)

ed il Ministe o Sviluppo Economico, potessero

considerarsj ori istanti nel procedimento di

revoca! Fatti non aveva proposto istanza nel
x art.173 1.f. ed il Ministero, che aveva
istanza di fallimento in sede di udienza ex

1.f., non poteva ritenersi creditore, in gquanto



= relativa al |giudizio di opposizione
all’esecuzione,

Avverso detta pronuncia ricorre il Fallimento, sulla base
di due motivi,
- g - : o
La societa s.r.l. in liquidazione a sua Q%EZ;PE\
proposto ricorso, successivamente depositato, e % ‘?ﬁ§>

incidentale, affidato a due motivi. <:ié£f£7

4§§p955i’
/

Le due parti hanno depositato i rispettivi coqf;q\\
il Fallimento anche con ricorso incidentca)titivo
del ricorso principale.

I1 solo Ministero ha depositato rso avverso

ambedue i ricorsi,
Motivi della\d
1.1.- I tre ricorsi, principale ‘¢d incidentali, wvanno

riuniti, e art.335 ¢.p.c.

1.2.- Col primo mo del ricorso principale, il
Fallimento denunc il izio di wviolazione e falsa
applicazione de 173 1.f., per avere la Corte del

merito ritenwu fficace la richiesta di fallimento

della credityr s5.2.1., in quanto non fatta valere

procedimenta ex art.l173, ma nel giudizio

yazfone del concordato ex art.179 1.f.
A\§;§3f§;;> che & incontestata la presentazione di detta
4\\£Ei%> a da parte di motivata dal dolo del debitore,

<§é§§z>mai rinunciata, il Fallimento deduce e fa valere che ]
'art.173 1.f. non richiede, ai fini della dichiarazione F\

-
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di fallimento, la presentazione dell’istanza da parte dei

creditori o del P.M. in una determinata fase

procedimentale o temporale.

1.3.- Col secondo motivo, il Fallimento prospetta come

vizio di motivazione 1’ omessa o insuff%géengg (?

considerazione da parte della Corte del merito {%%;>~
/ I

contestuale definizione nella fase  camer é\\jffl

procedimento di omelogazione, pendente contem q;ﬁ mente
al procedimento ex art.173 1l.f., con Cgé::iz? za di
revoca dell’ammissione al concordato e( dichiafativa del

o decreto di

fallimento, e che non vi & stato up

apertura del procedimento ex axt . in ogni caso,

anche ove trattati separatamen e procedimenti sono

stati contestualmente definiti e“quindi implicitamente
riuniti.

O

2.1.- Col primo mo del ricorso incidentale, la

societa in liquidazione denuncia il vizio di violazione o

falsa applics dell’azrt.173, = 1% comma - 1.E.
sostenendo efie~iI\cbomportamento del debitore anche prima
dell’ ammissio 1 concordate non svolge alcun ruolo
a, salvo che abbia determinato 1l’“approccio

creditori alla procedura concorsuale” e

tori e pertanto sulla formazione del consenso di

Lﬁ\\quasti.

v

10
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Ne consegue che non pud trovare applicazione 1l'art.l73 .
1.f. per il fatto storico della contabilitd irregolare.
Secondo la parte, manca nella vicenda in oggetto la (:“f>

preordinazione della condotta omissiva: il credito: \Q:E;_//

dichiarato da non era del tutte nuovo, e do \

stato inserito al chirografo per euro 41.832, 0 él::)

confronti di 1noltre,<;:mqi€}

—
volte riferito dal commissario giudiziale al qg?%}gre, a

nella contabilitd precedente

28/11/2006, e «cid esclude ogni~ forma di malizia o

astuzia. ()
Manca l'attitudine ; nnatoria wverse il ceto deil
creditori, tant’e 1] liquidatore ha inserito nel

piano concordafa crediti insussistenti del Ministero

error 1ziale del deceptus, vista 1‘incidenza non

del maggior credito di sull’onere

.=~ Col secondo mezzo, la societd denuncia il vizio di

(é;ii> otivazione, insufficiente o contraddittoria.

11
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¢olpa l’inserimentc nel piano delle presunte consistenti B

voci debitorie del Ministero dello Sviluppo Economico e<§i33:£7
di S.p.a. e ha ritenuto 17 inidoneita

detto inserimento ad elidere il comportamento Eﬁalms-o Q

Cesit osserva che la sentenza impugnata ha attribuito a

della debitrice, ma difetta 1'inserimento dell’ing¥s
del 1liguidatore in una condotta dolosa comp

giammai potrebbe ritenersi sotteso al

incongruenze contabili un comportamen Qi:fij:
debitrice.

3.1.- Con il ricorso incidentale, i} : ento denuncia
gli stessi vizi fatti valere p&l g;;% principale,
4.1.- Per ragioni di oxd Hico, va esaminato

prioritariamente il ricorso incidwritale della societa.

Il primo motivo & ig)fandat

Va rilevato in pr che la Corte del merito ha

o soggettivo, la Corte territoriale ha

iquidatore del rilevante credito della
questo in parte da sentenza passata in
cato, resa nel giudizio in cui la societa era

ssistita da difensore, e notificata insieme al precetto

12
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nel novembre 2006, pochi giorni prima dell’assunzione \\\“‘ \

~—

della carica da parte del liquidatore.
Ha inoltre ed in particclare valorizzato la stessa

dichiarazione resa per iscritto dal liquidatore al<ii::>

commissario giudiziale, di avere riscontrato la vpgp.dii>gj

bilancio ™ “ e di averne tra

/
convinzione che si trattasse “quasi certameute a
polizza rilasciata a favore del Ministe (7 il

finanziamento a valere sui patti territcr{%3§:>- Enna”,
ma di non essere riuscito a stahilir di quale
assicurazione si trattasse.

La Corte del merito ha qud eftato la pilena

consapevolezza dell’omissione del liquidatore e
quindi della societa.
Con tale statuizion%i)la Cééé%ZZatanese ha reso corretta

applicazione del dispo di eni alitart 173 1.F:; nella

al concordato preventive la dolosa

ermato da questa corte in precedenti pronunce,

<\\:§Ef> atti di frode” vanno intesi come le condotte volte

(ﬁf{> occultare situazioni di fatto idonee ad influire sul
giudizio dei creditori, aventi valenza potenzialmente

13



decettiva per 1‘idoneitd a pregiudicare il consenso ‘\,akﬁ \
informato dei creditori sulle reali prospettive di T
soddisfacimento in caso di liquidazione, e che non si <N”<2;
identificano con quelle di cui all’art.64 e ss. l.f.?%y
inizialmente ignorate dagli organi della procedura e <)

creditori e  successivamente accertate nella 3;§z//
sussistenza o anche solo nella loro complete 2ﬂfi?d
integrale rilevanza a fronte di una ev dé%%%azioae
precedente del tutto inadegquatal( cosi<t3§:> fonunce

deve essere stato
K, zietd del fatto,

dolesa del fatto

9050/2014, 23387/2013).

Sul piano soggettivo, il comportame

assunto con dolo, ovverc con

nen  richiedendosi la preordina

{cosl, sul @principio, 1le prShunce 23387/2013 e

17038/2011) . ()
La fraudolenza rileva ™mon in termini di effettiva
consumazione, ma tgyzialitd decettiva nei riguardi

dei creditori, argomentato gid nella pronuncia

23387/2013, est, the la norma non richiede che, una

s50no del tutto

Corte del nmerito ha congruamente valutato la
prospettazione della Cesit intesa ad escludere il dolo

14
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della riscontrata omissione, ovvero 1’indicazione nel ‘.
piano concordatarico di crediti rilevanti ritenuti
successivamente insussistenti. éi
La Corte territoriale ha ritenuto tali indicazioni davué;%::i:;ii7
a negligenza o trascuratezza, ad errori di contﬁégllna ~
dei quali il liquidatore non si era accorto, (%?)
escluso che dette indicazioni valessero ad eli

qu;/merltc

te, non

comportamento  doloso, con  valutazione
adeguatamente sviluppata e perfettamente
dzioni dei
due diversi comportamenti e quindi ; incongruenza
stessi.

5.1.- I due motivi del ricorss Ipale del Fallimento

A%

vanno esaminati congiuntamente, In quanto strettamente

collegati, e sono da_riteneg%$f/fondati.

i e come rllevato dalla Corte

{:] s.r.l. si era opposta

Come & pacifico tra

del merito, la ¢
all’omologazior aveva chiesto il fallimento,
motivando per l’omessa denuncia del credito
dalla ste ptato; detta istanza non era mai stata
rinung
merito, rapidamente esclusa ogni valenza alla

<i;§§§§§:ia del Ministero, da ritenersi non pill creditore,

evocato la dichiarazione di fallimento, rilevando che
est non aveva presentato istanza all’interno del
<<g§é§; procedimento ex art.173 1.f.“promosso d'ufficio dal

15
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Tribunale e da questi trattato, come risulta dal decreto k-

(N
'\ .

-~
\’/\m s

introduttive del procedimente e dai verbali d’udienza,
separatamente e distintamente dal procedimento 1
omologazione contemporaneamente pendente”. 0

Secondo la Corte di merito, pertanto, Il.’a.)st:au‘xfa—j

creditore, idonea a costituire il “matore"

@; ;

successiva dichiarazione di fallimento, nella su h{ﬁ

dei presupposti, deve essere avanzata nell Gs cifi

procedimento ex art.173 1.f,, J.rmle% ssendo
l’istanza ove presentata nel (diver Mdizio di

omologazione.

Cosl interpretando la norma, 1 merito, come

correttamente rileva la di Fallimento, ha
introdotto nel disposto normativo WA requisito ulteriore,

ovvero la presen%zionela fase propria del

procedimento ex art.l «+P.c., ritenendo questo come un

procedimento auton separato dal giudizio di
omologazione pefidente& nel caso.

Qltre alla e della lettera della legge, & stata
gnte intesa la ratio legis, diretta ad
ichiarazione di fallimento in mancanza di
creditori (o della richiesta del pubblico
ro), con l’introduzione dell’onere procedimentale

eiterazione o presentazione dell’istanza nello

o pecifico procedimento ex art.173 1.f., laddove la

16



richiesta di depositata nel giudizio di

omologazione, evidenziava l’interesse del creditore.
La Corte del merito ha anche segmentato il procedimento <0
in sub procedimenti separati ed autonomi, mentre tr@

giudizio di omologazione e procedimento ex ar:t*.l’T[:ij -_nel%

caso innestatosi nel procedimento di omologa
possono distinguersi le due fasi all’interno QlJﬁ"

: b
procedimento, costituendo 1‘ammissione il pﬁ pposto

necessario per 1l‘omologazione, di talcm_zje! meno
o

1’ ammissione, non vie possibili passare
all’ omologazione.

Ma v'& di pid.

La Corte del merito, come sgpr erto, ha considerato
1’autonomia tra i due procedimentiy alla stregua del dato
di fatto della trOm:taziepa_rata, ma, come reso

evidente dalla sente%el Tribunale riportata dalla

difesa del Fall to si & tenuta un'unica fase

camerale, per attazione delle due diverse causali,

omologaziong za, questa pregiudiziale alla prima, e

di revoca dell’ammissione e la

arazidne di fallimento.
ritenuto nella precedente pronuncia di questa

%‘&5& 10778 del 2014, il procedimento ex art.173 1.f.

17



RS e

6.1.~ Il ricorso incidentale del Fallimentec, meramente
reiterativo del ricorso principale della stessa parte, va

ritenuto inammissibile, avendo la parte gi& consumato la

facolta di impugnativa. <:2:i::>
7.1.,- Conclusivamente, va accolto il ricorso pringipale

del Fallimento, va respinto il ricorso incidenta(g;?\\\\

del Fallimento; conseguentemente, wva cassata é> nténza
5y 2

impugnata in relazione aili motivi ac i, €& “quindi
limitatamente alla dichiarazione oca del
fallimento.

Cosl individuata la parte

oggetto di cassazione, si pon

*

pronuncia da adottare, se dispor

nel merito, ex art.384, 2° iy c.p.c.
: Tale questione invc@ profilo degli effetti della
revoca della dicdhiafazioné di fallimento e quindi, di

fondo ed alla

&, di quale sia la natura della

sentenza di

“\Qf:;;> si & espressa nel
e di ritenere che gli effetti della sentenza di

4;:\\‘ allimento, la cui esecutivitd in via provvisoria

(art.16,3" comma 1.f.) non & suscettibile di sospensione%

18
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(ért‘ 18,4° comma 1.f.), tenuto conto della finalita della

disciplina diretta a privilegiare gli interessi generali
del creditori rispetto all’interesse del debitore, sono <;

rimossi, sia per lo status di fallito sia per gli aspetgz)<:i:;:i7
conservativi del patrimonio, solo con il passaqgff in

giudicato della sentenza che, accogliendo 1’099051z£%ﬁ%%//

momento, pud provvedersi in via discrezy
sospensione dell’attivita liquidator1£;>
altre, le pronunce 4707/2011, 4632/2009
La pronuncia 13100/2013 ha ritenuto tald ncipli validi
anche dopo la riforma, risultapndyg ie sia l’art.1lg,

vyitd immediata della

2° comma 1.f£., che prevede 1

sentenza, sia 1l principio della” non sospensione per

effetto del reclamo, come nce dall’art.19 1.f., che

prevede che in tal giudice possa disporre solo la

iguidazione dell’attive, cosi

a

sospensione deligz
assicurando ai tori gli effetti dello spossessamento

dei beni,e gus a permanenza della garanzia di questi

\
all’esito dg dizio di reclamo ed al debitore, previa
valutg? 8 giudiziale, la possibilitd di impedire la

del patrimonio in una situazione di

enttefiza di fallimento.
S nche autorevole dottrina si & espressa nel senso di \/\
ritenere che la sentenza di revoca produce i suoi

19
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effetti solo dal passaggio in giudicato, valorizzando in

particolare la disposizione di cui allfart.19 1.£., che,
prevedendo la possibilita di sospensione della
liquidazione dell’attive da ritenersi anche nella < 7
pendenza del giudizio di cassazione, presuppone che la

sentenza di revoca non sia immediatamente esecutiva 0/ \

Cid posto, ne consegue la possibilitid di decidefe
merito, non residuando alcun accertamento

statuizione ulteriore rispetto alla

rigetto del reclamo della avversc(’ %a uncia di
fallimento resa dal Tribunale.

Tale soluzione non sole & da rite @ ragionevole alla

stregua del principio nomia processuale,

nell’ottica di evitare un giudizid di rinvio il cui esito

appare obbligato e qui.ndanzialmente inutile, ma
altresl ris,pondent@% specificita del giudizio
fallimentare e d' za di fallimento, che rendono

#spodiZitne i principi propri del giudizio

particolare, del giudizio di rinvio a

@ S sulla domanda originaria e non gia sul
@e gravame, ma, nel caso del fallimento, &
\q:l_ idile ritenere che la sentenza di fallimento possa
\;c%renire direttamente dalla Corte d’appello, giudice del
rinvio, atteso che nel sistema fallimentare tale
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dichiarazione ed i provvedimenti conseguenziali, sono \\k“"

propri del Tribunale.
Ben si comprende, quindi, perché l‘orientamento della

giurisprudenza e di parte della dottrina sia nel senso &EZii::>ti7

ritenere che solo col passaggio in giudicato della

~

e
%

sentenza di accoglimento del reclamo venga priVaté;”

effetti la sentenza di fallimento (second
limitatamente agli effetti patrimoniali), pizéggiﬁ?’éﬁe
quindi rimane medio tempore in vita, dgj%?fggiL/ on la

d™appello di

cassazione della pronuncia della Coxf
accoglimento del reclamo, si determipe abilizzazione
della dichiarazione di fallime : : /e rimane quella

gid resa.

+%

E, infine, ad ipotizzare diversamépte la necessitd di una
-

nuova pronuncia di falli si potrebbe porre la

questione del decog;) ell’anno ex art.l0 l.f. e ne

conseguirebbe lo § o in avanti dei termini per le

eventuali suc ¢ —revocatorie, conseguenze tutte

voli, & fronte della dichiarazione di

i rilievi sopra esposti inducono

a decisione nel merito, che nella specie si

E?Ft; Pe
ggngéa nella reiezione del reclamo della avverso

\Ri;;

4\\:i§:> tenza di fallimento resa dal Tribunale di Catania.
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Avuto riguardo alla complessita delle questioni trattate,
si reputa di compensare tra le parti le spese dell’intero
giudizio,

P.Q.M.

la Corte riunisce i ricorsi pPrincipale ed incidgnﬁali:
-
accoglie il ricorso principale del Fallimento, resé;-%3;>
B ricorso incidentale della sf£?£>
liquidazione, dichiara inammissibile i'c7 icorso
incidentale del Fallimento; cassa la segggﬁf:gf gnata
del

limitatamente alla statuizione di revo allimento

della e, decidendo nel merito, il reclamo

della avverso la dichiapazi fallimento di
detta socleta, resa dal Tribun atania.
Compensa tra le parti le spese del ntero giudizie.

Cosl deciso in Roma, in dataqgio 2014

(:2::::> Predident
Il Consigliere est<::E§:j£7 L/[ h,/

AN U\ﬂ@
(E§§§Z7

_ Depositato in Cancsllarig
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