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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ALDO CECCHERINI

- Presid
Dott. VITTORIO RAGONESI = Congggiéff; =
Dott. PIETRO CAMPANILE - Co re -
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO . igliere -
Dott. ANDREA SCALDAFERRI Consigliere -

ha pronunciatoc la seguente
)

sul ricorso 27288—20é;) posto da:

CURATELA FALLIMEN ov - CONSORZIO VOLONTARIO
INERTI (P.I. 00 }, in persona del Curatore
CIO, elettivamente domiciliata

0 20, presso lo STUDIO PROF. AVV.

& ASSOCIATI, rappresentata e

giusta procura

~ ricorraenta -

contro

CANCl
. @
> 1902
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31431/2007

MG

04. 03/04/2014

Rep.



GANGUZZA FRANCESCO ANTONIO (C.F. GNGEFNC45516G348S), e ,_,4 \
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DONATELLC T

75, presso l'avvocato BARENGHI ANDREA, che lo “Qi\

rappresenta e difende, giusta procura a margine del CE(::ES:iﬁy

controricorso;

ALBANESE DONATO (C.F. LBNDNT49B07G

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA A.
10, presso l'avvocato CALDORO MARIR
rappresentato e difeso dall‘avvocato
giusta procura a margine
ricorso incidentale;

- controricorrente e ricorrente incidentale - /Qbﬁ1f

o

CURATELA FALLIMENTO CONSORZIO VOLONTARIO
INERTI; <ii§;:£7
<<E§§;:> ~ intimata -
7 proposto da:

sul ricorso
CURATELA 0O COVIN - CONSORZIO VOLONTARIO

INERT 0410730618), in perscna del Curatore
{

LE GOLLUCCIO, elettivamente domiciliata

favv<l353>
Q\i@, VIA OVIDIO 20, presso lo STUDIO PROF. AVV.
1\1,\@}100 LANDOLFI & ASSOCIATI, rappresentata e

fesa dall'avvocato ACTIS GIOVANNI, giusta procura

-



a margine del controricorso e ricorso incidentale:; TR
- controricorrente e ricorrente incidentale-
contro
) ALBANESE DONATO (C.F. LBNDNT49B07G9640) O s
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA A. BATAMONTI % <i::z>
10, presso 1l'avvocato CALDORO MARIA FRANCESCA,C?C:; C)

rappresentato e difeso dall'avvocato DE MAIO CAR{B{Zi /

.,

\

giusta procura a margine del controricor

ricorso incidentale;

- controricorrenta al ricorso
avverso la sentenza n. 2583/2006
D'APPELLO di NAPOLI, depositata
udita la relazione della

dal Consigliere /1V1(

pubblica udienza del 03/04/2014

Dott. ANDREA SCALDHFE?%%: (:;27

udito, per la ricorre l1'Ayvocato ACTIS che ha
chiesto l'accoglimen

udito, per il ¢ i3 rrente, 1'Avvocato GANGUZZA

25; \ .

in persona del Sostituto Procuratore
e e . LUIGI SALVATO che ha concluso per il

<i§§;;€EES> el ricorso curatela, rigetto del ricorso
A\

®an se, assorbitoc il ricorso incidentale.

FRANCESCO ANT

n delega, che ha chiesto il
rigetto;

udito



Svolgimento del processo

Con separati atti di citazione, il Fallimento del

sentenza del 3 giugno 1996 del Tribunale di Santa
2
Maria Capua Vetere, convenne in giudizio 1l’avvoca

Francesco Antonio Ganguzza, l’avv.Giulia Guida 123

Navarro, il dott.Donato Albanese ed il . g ico

pi Lauro, chiedendo che venissero
inefficaci nei confronti della massa de ditori i
poi

pagamenti effettuati dal Consoxy fallito

nell’anno anteriore alla dic a di fallimento
in favore di <cilascuno dei—"c¢c enuti, con le
conseguenti condanne restitutorie. I convenuti si
costituirono chieden@ il r delle domande,

Il Tribunale di Sant ia Capua Vetere, riunite le

cause, con sentenz ell’ottobre 2003 accolse le

domande, conda —fra gli altri- il Ganguzza al

pagamento di }5,86 e 1l’Albanese al pagamento di

v

€ 24.394,06.

Ganguz ida, MNavarro e Albanese proponevano

q:ya elli, cul resisteva la Curatela. La Corte
;g;i3§9 di Napoli, riuniti 1 procedimenti, con

<\\ entepra depositata il 3 agosto 2006 ha accolto i

%2 “

¢

NG
COVIN Consorzio Volontario Inerti, dichiarato con C),

P

e\_/
erede dell’avv.Agostino  Guida, il dott ‘{7




gravami proposti da Ganguzza, Guida e Navarro *kﬂ‘
rigettando le domande proposte nei loro confronti dal
Fallimento COVIN; ha dichiarato invece inammissibile /\/Q?
1’ appello proposto dall’Albanese. i::\::i7
La Corte distrettuale, per quanto qui ancora rileg?i <\\<:>

ha accolto 1le «censure del Ganguzza avverso

valutazioni del primo giudice in ordine alla proé\\ht:
L

presunzioni della conoscenza, da parte dell’ap

i\
alle date di ricezione dei pagamenti, del) ég>’/ﬁi
inseclvenza del COVIN, rilevando: -zhe ‘unica

circostanza dedotta dal Fallimento e a base

della sentenza di primo grado, e ciof ptificazione

al Consorzio  -assistito d#gldo LegSo  avvocato AQ*”}’
Ganguzza- di numerosissime ingl i di pagamento e
di conseguenti atti di precetto da parte di ex
dipendenti, non era ccjattea dai requisiti della

univocita e della grayit tenuto conto essenzialmente

che le pretese sott alla maggior parte di tali
ingiunzioni (n te nel 1993) erano state

successivamente eguito delle opposizioni curate

dal Ganguzza dglle relative transazioni concluse,
oggetto inuncia, e che di altro gruppo di
notificate nel 1996) non era provata la
da parte del predetto alla data di

e dell’ultimo pagamento; -che l‘allegazione




per la prima volta in appello dell’ulteriore
circostanza costituita dall’avere il Ganguzza
assistito il COVIN anche nelle azionl di sfratto per

morositad  promosse dal Di  Lauro, proprietario

dell’immobile in cui il consorzio aveva sede (azioni
NS
dalle quali erano originati i pagamenti eseguiti j ( g
favore di quest’ultimo, oggetto della senter(ﬁ/>d1
reveca), era da ritenere inammissibile, da/
precluso ogni ampliamento del thema dec@ el
thema probandum successivo alla scadenz ltimo

termine fissato a tal fine dallfart omma 5

non poteva

1’ intervenuta W

riunione dei giudizi, disposta i rimo grado dopo

l’udienza di cui all’art.l184sqd.proc.civ., perche le
cause riunite per @:nnes mantengono la loro

autonomia; né il Gan aveva l‘onere di impugnare

cod.proc.civ.; -che tale preclui@

ritenersi  superata per ef

la statuizione del iudice sulla utilizzabilita

in ciascuna del ¢ riunite dei documenti prodotti

solo in una Ause stesse prima della riunione,

giacche la enza di primo grado non aveva
utiliz ro di lui documenti prodotti in altra
dé}le riunite, avendo ritenuto provata la sua

decoctionis esclusivamente in base alla sua




conoscenza delle numerose ingiunzioni ed atti di

. precetto degli ex dipendenti.
La Corte ha invece dichiarato inammissibile 1l’appello
propostoe da  Donato  Albanese -gia  liquidatore (:%:\\
volontario del Consorzio- osservando che delle due
rationes decidendi esposte nella sentenza di pggég;:§\\sg
grado a sostegno dell’accertamento in ordine aL{E/\ua §2>/

consapevolezza dello stato di insclvenza del C \2ig/’

alle date di ricezione dei pagamenti -é:pé lc7 Te

egli, da un lato, destinatario d <:;i33g le

informazioni finanziarie ed economiche nte in
ragione della carica rivestita, ed A d’altro lato
avuto sicura conoscenza si i 1 decreti [@bbb/
ingiuntivi e dei precetti s delle procedure di
sfratto- 11 suo atto di appello aveva contestato
. genericamente solo ]@ primnorando completamente
. la seconda, al par la ritenuta utilizzabilitad
contro di lui del o documentali raccolte in un

altro dei giudj niti, Essendo tali statuizioni

non impugnate bienti a fondare da sole la prova

presuntiva deg a scientia decoctionis, la corte di

in
/A v%
Q\S :
O

indi ritenuto 1l’appello dell’Albanese
muovere la soccombenza del medesimo.
questa sentenza il Fallimentoe Covin ha

ricorso per cassazione, cui resiste con

e A 5 A 54 oy S A o R A S et S b 58




-

controricorso Francesco Antonio Ganguzza. Donato

Albanese ha a sua volta proposto separato ricorso, cui

resiste il Fallimento Covin c¢on controricorso e <:/?>

ricorso incidentale. Il Fallimento COVIN e Donato

Albanese hanno depositato memorie illustrative. : t:::>

Motivi della decisione
1. Si impone, innanzitutto, a norma dell’
cod.proc.civ., la riunione dei distinti ricorsi a
ad oggetto la medesima sentenza. ()

2. Il ricorso del fallimento Covin avvers

denuncia la violazione e fals ione di norme

2
cod.civ.), sostenendo: a)chhe un solo indizio &
sufficiente a costig:ﬁre la._pfova presuntiva della

scientia decoctioni 9] & grave e preciso; b)che

« @ 2727-272%

di diritto (artt.67 comma

nella specie costitu doneo elemento presuntive a

tal fine la rigchie di ammissione dei dipendenti
dell'imprand'(ﬁ; trattamento di integrazione
salariale istd dalla Cassa Integrazione Guadagni.

Lamenta iche /un vizio di motivazione, senza perd

= ra_ 3 na sintesi (come invece avrebbe dovuto a
<;:3§§§§§pll'art.366 bis cod.proc.civ., vigente al

£ s 1
@

™

s g e G i e




momento della pubblicazione della sentenza impugnata)
del fatto controverso.

Ritiene il Collegio che le denunciate violazioni di
norme di diritto non sussistono. La sentenza impugnata

non ha affermato che un solo indizio non sarebbe

3
sufficiente a integrare la prova presuntiva, ha inveqé%%

ritenuto in concreto priva dei requisiti di gravi e&\w

univocitd la circostanza della conoscenza dei \Esi,
decreti ingiuntivi e atti di precetto emeq:} n f52§§3;
ed ha escluso la rilevanza della circostahza~della
emissione nel 1996 di altri decreti i ivi su

Integrazione

istanza di dipendenti COVIN in C:q:§>
Guadagni perché non ha ritenuto/ s te la prova

della conoscenza da parte del Gar di tali decreti

in data anteriore ai pagamentji oggetto di revocatoria.
E poiché il giudizio j concsul valore indiziario

di una o pit circost dovendo apprezzarsi nel
contesto, & rimes Ll ~prudente apprezzamento del
giudice di meri pud a tal riguardo porsi una

questione di i 7 né pud richiedersi a questa
Corte, senz 67’0 are i limiti del controlle di
legittimj

spesif
e

riesame del valore indiziario di una
ircostanza (quella relativa alla

richiesta di ammissione del COVIN alla

0
(\

>




C.1.G.8.) che 1la Corte di merito ha esaminato

(cfr.pagg.15-17 sentenza).

2.2. Con il secondo motive il fallimento COVIN \Q

denuncia la violazione e falsa applicazione degli (D

artt.183, 274, 345, 115 c.p.c. e 67 comma 2 1.fall. Si %

duole anche di un vizio di motivazione, senza peré (\?\U
>/

specificare il fatto controverso al quale tale (v z{/g/
si riferirebbe. Sostiene: a)che il divieto 12{

all’art.345 cod.proc.civ. non a
allegazione di fatti non dedotti in primo g nella
specie, la conoscenza da parte del G della

esistenza di procedure di sfrat cgn r morosita M

instaurate dal Di Lauro, el distinto

giudizio di revocatoria del i1 ricevuti da

quest’ultimo, riunito in primo_ grado con gquello nei

confronti del Gangcljza @ l’udienza di cui

all’art,.184 cod.proc. b)che i documenti e le

prove ritualmente p e raccolti in un giudizio

tra le medesime re parti sono automaticamente

utilizzabili anto confluiti automaticamente-
nel procedim iunito ex art.274 cod.proc.civ. a
detto gitdi con conseguente possibilitd per il
gi@l aminarli, anche nel giudizio di appello,

%1 trarne elementi utili a fondamento del suo

Q
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convincimento; c)che il principio del contraddittorio

va rispettato nella acquisizione delle prove nel
giudizie in cui la produzione e l’espletamente
avviene, e in tal caso tali prove sono automaticamente Cygéii\\
utilizzabili anche nel giudizio successivamente

e S
riunito; d)che le procedure di sfratto per morosigé;i? }J
possono costituire idonei elementi presuntivi <é€iéi£%;i//
conoscenza dello stato di insolvenza. oS
Anche queste doglianze non meritano g:yog i ‘EB.
Quanto alla prima, si osserva che non rient ra le

ragioni della censurata statuizione isposto
g tale norma ;

n/allegati in primo

dell’art.345 cod.proc.civ.: non & in
che la sentenza impugnata ha ri
allegazione in appello di fatt
grado, avendec invece (retta) affermato che tale

ampliamento del them%)decidr adp -e quindi del thema

probandum-, in quant uccessivo alla scadenza
dellfultimo termine visto a tal fine dall’art.183
comma 5 cod.pro era impedito dalla maturata
preclusione da tale norma. La cul

interpretazic iplicitamente offerta dalla corte
d’ appel senso della sua definitivita, e quindi
dqf}a durante efficacia anche nel giudizio di

i secondo grado), peraltro condivisibile

~,
<@étg\\§> I
<iti§§§5§/ multis: Cass.n.3506/12; n.4238/11; n,.9323/04),
(\\ 11
©

<




non & stata comunque specificamente censurata dal
ricorrente. Cosi come non risulta specificamente
Censurata l’ulteriore (condivisibile) affermazione del
giudice di appello secondo la gquale la suddetta

preclusione all’ampliamento dei rispettivi temi di

Bl

indagine formatasi nelle varie cause instaurate cont

soggetti distinti non pud ritenersi superata @Qa/\)_/

riunione di tali cause, successiva al maturarsi
rZza

preclusione stessa: con la seconda €)1

doglianza viene infatti posta la disti tione

relativa alla wutilizzabilitd nel giudi
Ganguzza, in conseguenza della riun @ delle prove
offerte nel giudizio contyoé pi Lauro,
Utilizzabilitd che rettamente Corfe di merito ha
escluso non solo in consequenza della inammissibilita
dell’ampliamento del 6ma digine (il giudice non
pud tener conto della di una circostanza che non
sia stata tempe a te allegata: cfr.Cass.

n.9323/04 e n. citate), ma anche perché si

con i principi costituzionali

del con ittorioc, consentire ad una parte -ormai
de€3d a~NdalYa facoltd di introdurre nel giudizio 1la
Q v% ggirare tale preclusione per effetto della
\\uc\)ss va riunione dei giudizi, che peraltro non
@— .

g



comporta il venir meno dell’autonomia dei singoli
giudizi riuniti (cfr.Cass.n.19652/04; n.24086/10). Né
pud in contrario addursi che la prova era stata

ritualmente prodotta nel giudizio contro il Di Lauro,

poei riunito con quello contro il Ganguzza: cid che
1

rileva & l'effettiva esplicazione del contraddittori

prove formatesi in altro giugdizio

Cass.n.11555/13; n.23132/04; n.16065/01), sl(iiiigflgﬂ/

termini di preclusione, non sono utilizz

inammissibilmente acquisite dopo il co:@fgg:tg dei

Quanto poi alla quarta doglianza
restare assorbita nelle statuizi precedono, si
palesa comunque inammissibile, to vertente su
questione -circa 1l wvalore _da T“attribuire ad un
elemento presuntiv?:) ai 1 della scientia

decoctionis- che @& vata alla cognizione del

giudice di merito.

2.3. Non merita Limento neppure il terzo motivo,

con il qualg icorrente lamenta la violazione
dell’art.345 proc.civ. (oltre che il wvizio di
motivaziéne tto 1’ulteriore profile secondo il

e enti prodotti dalla Curatela nel giudizio

<\ é;;:§> i Lauro dovevano ritenersi indispensabili e
NS
Q%

£
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quindi la loro produzione in appello nei confronti del

Ganguzza era ammissibile. Da un lato, la sentenza
impugnata ha rettamente precisato di ritenere <iii2\
superfluo affrontare la questione dell’ammissibilita (:%i ‘\\;£7
della nuova produzione in appello di documﬁgg% C\
finalizzati a provare circostanze di fagéé;:\\\5/
inammissibilmente allegate; dall’altro, sééégéf\x_/
comunque inammissibile la richiesta al giu \\iiiy

legittimitd di decidere sulla questione 1:} e 42?//21

merito- relativa alla sussistenza o non eduisito
della indispensabilitd di prove nuove ne iagizio di
appello. /*””P/
3. Il ricorse proposto d D Albanese @&
inammissibile. L'atto inv non contiene

un’articolazione di separati- motivi riferiti alle
ate nell’art.360

ipotesi tipologic
cod.proc.civ., bensi ﬁi:ffgeme eterocgeneo e confuso
di argomenti, tra <;i§§%?§} peraltro non compare la
specifica indica elle eventuali censure che egli
abbia propost rocesso di appello contro le
statuizioni Aggégégéntenza di primo grado sulla prova
indiziari ante dalla conoscenza delle azioni di
rositd e sulla utilizzabilitd nei suoi

delle risultanze dei relativi documenti

allegati nel giudizio contro il Di Lauro.

14




Censure sulla cui mancanza la Corte di merito ha
basato la statuizione di inammissibilita, per difetto

di interesse, del gravame proposto dal ricorrente. </<
4. E’ infine assorbito nella statuizione che precede O<\\\_/
il ricorso incidentale proposto dal fallimento COVIN,

con il quale vengono riproposte nei riguar \CJ
dell’Albanese le considerazioni gia svolte nel niéog%oCi_

contro il Ganguzza sulla idoneita ne,

circostanze a fondare la prova 1nd(:§ g:j:Z?

scientia decoctionis.

5. Le spese seguono la rispettiva socé
liguidano come in dispositivo.
P.Q.M. /fﬁﬁz/
La Corte, riuniti i ricorsi,rj ta il ricorso
proposto dal Fallimento OUIN nei riguardi di
mmissibile il ricorso

Francesco Ganguzza e(ffchia 7

proposto da Donato ahgse, assorbito il ricorso

incidentale del ifento  COVIN; condanna il

Fallimento COVI imborso in favore del Ganguzza
delle spese 5to giudizio di cassazione, in
complessivi 00,00 (di cui € 200,00 per esborsi)
di legge; condanna altresi 1’Albanese
n favore del Fallimento COVIN delle spese

giudizio di cassazione, in complessivi €

CO 15



2.700,00 (di cui € 200,00 per esborsi) oltre accessori
di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della

prima sezione civile della Corte suprema di O
cassazione, il 3 aprile 2014.

L’ estensore




