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REPUBBLICA ITALIANA {8 0 53%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ) \O
SEZIONE PRIMA CIVILE é“‘ :

0
composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: %_/
dott. Aldo CECCHERINI ‘ Prest Seigi

dott.  Sergio DI AMATOQ
dott. Antonio DIDONE
dott. Carlo DE CHIARA

dott.  Guido MERCOLINO Q L. Consigli
ha pronunciato la seguente OGGETTO: revoca

SENTENZA toria fallimentare
: 2559
sul ricorso proposto da g;sﬂ ';f;, P ’

in persona del
presidente O@ ente domiciliata in Roma, alla

presso il pr ; dal quale, unitamente
all'avv, sentata e difesa in virtd di procura speciale a

margine del ricorso @
RICORRENTE
contro

in persona del curatore p.t. dott,

O elettivamente domiciliato in Roma, alla (3

's. , unitamente all'avv,

%@ dal quale é rappresentato e difeso in virtu di procura speciale a margi-
n controricorso



y
comkomccnaswfb Q <
ta il 3 &- \X\Q
prile 2006. 3~ O
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del fs@g\/

2014 dal Consigliere dott, Guida Mercolino; K/\;
.

udito ['avy. per il controricorrente; <
udito il Pubblico Ministero, in persona del Soslitut%@nemle
I: orso,

avverso la sentenza della Corte di Appello di n. 1616/06, pubblica

dott. Umberto APICE, il quale ha concluso per il rigetto de
SVOLGIMENTO DEL PROC

1. — 11 curatore del fallimento della srivenne in giudizio la
per senlir dichiarare inefficace, ai

16 marzo 1942, n. 267, un

sensi dell'art. 67, secondo comma, del regio des
pagamento di Lire 210.373.985 eseguito dal Contun@ di in favore del-

la convenuta, a seguito del pignorame credito vantato dalla societa fallita

e dell'assepnazione disposta @ ecedimento di espropriazione presso terzi.
% 2001, il Tribunale di accolse la

.1, — Con sentenzgd 9
domanda, condannando |a restituzione della somma percepita.

2, — L'impugnatiofe proppsta dalla ¢ stata rigettata dalla Corte d'Ap-

pello di e &n n2adel 3 aprile 2006.
A fondamento { decisione, la Corte ha ritenuto che Veffetio traslativo

seguito della quale il creditore procedente diviene titolare e-

dell'asse

ito, non comporti I'incidenza di tale provvedimento sulla par C..

%’-ysi
' n itorum, la cui lesione si verifica, tanto nel pagamento spontanco U
qui

quagto i quello coattive, solo nel momento in cui il denaro fuoriesce dal patri-
e jo del debitore. Ha pertanto concluso che é a tale momento che occorre fare




riferimento ai fini della riconducibilita del pagamento al c.d. periodo sospetto, b Q/Zx
scludendo la configurabilita di un'ingiustificata disparita di trattamento tra la ces- \\Q
sione volontaria del credito e I'assegnazione giudiziale, in cans‘iderazionq:@} di- (—)
versita delle due fattispecic e dell'identita della decorrenza del periodo sos cur@\\
dichiarando pertanto manifestamente infondata la questione di iegh%m;r/

. i

‘ *
zionale sollevata dall'appellante. o -
I
) -@aﬁone,

—

affidato a due motivi, illustrati anche con memoria. Il cu e con coniro-

3. — Avversa la predetta sentenza Ja propone(tidors

ricorso.

MOTIVI DELLA DE
1. — Con il primo motivo d'impugnazitne fte denuncia l'errata ap-
plicazione dell'art. 553, primo comma, cod e l'assenza di motivazione,
censurando la sentenza impugnata nella parte in‘edt ha ritenuto che il depaupera-
mento del patrimonio del fallito si ve seguito del pagamento eseguito dal
terzo, anziché per effetto de@ inanza di assegnazione, Premesso infatti che 1ale
provvedimento ha un'eff %mamm& traslativa, escludendo la facolta

del debitore di riscuolgre-il tredito/o di disporne, sostiene che il pagamento ese-

N scapismo insito in tutti i negozi traslativi del credito. L'efTicacia traslativa della

@s;eznazione non ¢& esclusa neppure dalla subordinazione dell'etTetto satisfattivo al
O




tronde assogpettare a sanzione non gia I'atto, ma I'effetto giuridico, monché

re al creditore qualsiasi controllo in ordine alle conseguenfe Yigl prop jzo, po-

efficacia cogente, ma ne comportercbbe e
fronti della massa.
2. — Con il secondo motivo, la ricorrente ‘solleva, in riferimento all'art. 3

Cost,, la questione di legittimita cost e del combinato disposto dell'art.

553. primo comma, cod, proc: e dell‘art. 2928 cod. civ., nella parte in cui non

el periodo sospetto, sono sottoposti ad un regime piir favorevole, a di-

o delle maggiori garanzie offerte dall'assegnazione, che, in quanto disposta



sente una prima realizzazione della par condicio creditorum.

A5
nell'ambito di un procedimento che prevede il concorso degli altri ereditor, co?-\ \&j
_,/s

&

.,

3. — | due motivi devono essere esaminati congiuntamente, riﬂeﬁeii}/dp la

o

comurie problematica inerente allindividuazione del momento in cui, nal\g-i? S
dimento di espropriazione presso terzi, I'assegnazione del credito pignorato ne

termina la fuoriuscita dal patrimonio del debitore, che legittima, i
mento di quest'ultimo. V'assoggettamento a revocatoria fall{mgnta

eseguito dal terzo debitore.

coincide con il predetto pr@ dimento, che chiude il procedimento esecutivo e
determina il trasferimento™¢ 'i_gnorazo, ma & rimessa alla successiva ri-

ale indirizzo trova fondamento nella considerazione che, fatta eccezione per



: >4
lipotesi prevista dall'art. 56 della legge fall., il principio della par candicio cred;- \'Z\ﬁ
torum, la cui salvaguardia costituisce la ratio della sottrazione al fallito della di- %

sponibilita dei suoi beni, & violato non salo dai pagamenti eseguiti dal[.di:‘]bnore
successivamente alla dichiarazione di fallimento o nel ¢.d. periodo sospetto z?a \

qualsiasi atto estintivo di un debito a lui riferibile, sia pur indirettamg nte, in q

dell'accollo cumulativo non allo scoperto, caratterizzati ci@lall

il delegato o I'accollante sono obbligati nei confronti del dek il loro paga-

mento vale ad estinguere entrambi i debiti) o in suo luog /Cass., Sez. 1, 14

che esegue il pagamento dopo la dichiarazione di fa
1o estingue infatti, oltre al suo debito "' yonti del creditore assegnatario, an-
che il debito del fallito, e lo mezziprovenienti dal patrimonio di quest'ulti-

mo, onde ¢ soggetto alla gag inefficacia p&vista dall'art. 44 e alla revoca

2001, n. 10200).
3.1. — Ques

scimento delli

one della vicenda non & incompatibile con il ricono-

¥ efficacia traslativa dell'ordinanza di assegnazione, dal

Sospetto, sul presupposto che tale pagamento deve considerarsi interve-

&\‘\u\kyessivameme alla diminuzione del patrimonio del debitore, che I'assegna-

&@f}e di per sé idonea a determinare. In proposito, & stato gia precisato che og-

&

S

e e o e s



getto della dichiarazione d'inefficacia prevista dalle norme in esame non & l'ordi-
i 7
nanza di assegnazione, ma il pagamento, il quale si perfeziona soltanto con I'a-

dempimento da parte del debitor debitoris, come risulta dallinequivoco ﬁlis'ﬁms Q

dell'art. 553, primo comma, cod. proc. civ. e, sopratiutto, dell‘art. 2928 cod 4% %,

(cfr. ex plurimis, Cass., Sez. I, 19 luglio 2012, n. 12545; 25 giugno 1
2 giugno 1994, n. 1968). E pur vero, infatti, che nell'ottica degli

e

dell'avvenula soddisfazione dell'accipiens g
della conseguente violazione della par conk lorunt, al cui ristabilimento
tendono gl'istituti della revoca e dell'inefficacia.

In questa prospettiva, pur dovendo rdare sul rilievo che l'assegnazione

qualificazione dell'effette di tale provve-

determina la conclusione del@ 550 esecutivo, perde notevolmente imponanza,
ai fini che interessano in quesSid s

dimento come cessione p do o datio in solutum sospensivamente condi-

zionata all'adempimefitd-detNepzo debitore, Al riguardo, & soltanto il caso di os-
servare che, se & w e taficostruzione della vicenda come prestazione in luogo

dell'adempimento.datfa quale deriva l'immediato trasferimenta del credito in favo-

jSprud -- ax¢ anche vero perd che il riferimento alla riscossione del eredito as- L
n enuto nell'art. 553 cod. proc, civ. e nell'art. 2928 cod. civ., non si tra- U
%d\ a subordinazione dell'efficacia traslativa dell'assegnazione al pagamento

3@&2:20 debitore, dovendo essere invece inteso nel senso che la liberazione del



debitore assoggettato all'esecuzione si verifica soltanto a seguito de!!-’effetﬁvb
soddisfacimento del creditore procedente, conseguente all'adempimento del terzo %
debitore (cfr. Cass., Sez. I, 11 dicembre 2007. n. 25946), ]

rimento del credito assegnato, ma estinzione de| credito per cui si é r%o

espropriazione forzata, ed & per tale motivo che il pagamento esegt

debitore determina un duplice effetto estintivo, estinguendq(@) te

debito nei confronti del debitore assoggettato ad esecuziong s quellodi quest'ulti-

mo nei confronti del creditore assegnatario (cfr. Cass., Sez A€bbraio 2007, n.

IV0 si verifica soltanto a seguito del pa-

ifica peraltro riconoscere che & quest'ul-

rappresenta il pre &p 510

.

la medesima situazidr




: S
soddisfazione del proprio diritto in danno degli altri creditori, e quindi assoggetta- < Z g
N
bile a revocatoria ai sensi dell'art. 67, primo comma, n, 2 della legge fall., a meno & \/
che non sia previsto sin dal momento del sorgere dell'obbligazione (cfr. Cass.Sez. W
p i ! g ‘obbligazio .( S O
I, 11 novembre 2013, n. 25284; 10 giugno 2011, n. 12736), laddove il ¢

sostanzialmente neutro del pagamento effettuato dal terzo debitoﬂ/f{e\gul C
dell'assegnazione giudiziale ne giustifica la revoca ai sensi del seeofi
dellart, 67 (cfr. Cass., Sez. I, 19 luglio 2012, n. 12545; 12 geiyaio 2006, 463).

E' pertanto infondata anche la questione di legittimita cas} ale dell'art.

ritd di trattamento tra il creditore assegnatario e quetfo che abbia ottenuto la ces-
sione volontaria del credito, il pagamen@aneo o l'assegnazione di beni mo-

: bili. Indipendentemente dalla ideraziome; appena svolta, che la subordinazio-

ossione del credito assegnato non com-

ne della liberazione del debitérp a
porta atfatio I'esclusione dell»fficacid traslativa dell'assegnazione, occorre rileva-

e del periodo sospetto, conseguente al differimento
dell'effetto satisf i
pagamento, trova'giustifieh

‘mormento in cui il terzo debitore abbia effettuato il

ione nella segnalata diversita strutturale della fattispe-

vislaziqpe/dell'art. 3 Cost, Allo stesso modo, non possono costituire un valido \5'

Qc" in

}u@neiﬁ ad estinguere senzaliro I'obbligazione, giustificata dall'efficacia im-

&

-

i paragone il pagamento spontaneo e |'assegnazione dei beni mobili, la



mediatamente satisfattiva dell'attribuzione patrimoniale, consente di escludere la
sussistenza del prospettato contrasto con il principio di ugvaglianza.

4. — Il ricorso va dunque rigettato, con la conseguente condanna delﬁcor»

rente al pagamento delle spese processuali, che si liquidano come dal d:sposn v ( O

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso, e condanna la
al pagamento delle spese processuali, che si i:qmdan@ co@ Euro

6.200,00, ivi compresi Euro 6.000.00 per compensi ed E er esborsi,

oltre agli accessori di legge.
Cosi deciso in Roma, il 18 marzo 2014, nella ca diconsiglio della Prima
Sezione Civile

'Estensore

A Mk




