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Composta dagli Ill.mi Sigg.i Magistrati: Oggetto N

e
Dott. SALVATORE DI PALMA - Presidente - 4»@&3"%1
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Dott. RENATO BERNABAI - Rel. Consigliere > fiihe
Dott. VITTORIO RAGONESI ’ - Com@&?@ U 24/06/2014~ CC
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Copisigliere

WN. 27859/ 20
@;a'v\;?,ggw
Dott. GIACINTO BISOGNI @ Sl re

3

ha pronunciato la segucnte
ORDIN

sul ricorso 27859-2012 proposto da: @
SPA
O
te

in persona rocuratore spéciale e responsabile
dell'ufficio legale, eletti miciliata in ROMA, VIA
£ studio dell'avvocatc

rappresentata e &f@wocaﬁ

Yprocura a margine del ricorso;

- ricorrernte -
j O contro
O DITTA DI
5AS nonché del socio accomandataric
% in persona del Curatore, elettivamente domiciliad in
(> ROMA, VIA presso*lo studio dell'avvocato

[alz8+19) )



rappresentati e difesi dall'avvocato

giusta procura a margine del controricorso;

- controsicorrents - -O -

avverso il decreto n, R.G. 3674/2011 del TRIBUNALE di NAPOLI

depositato il 29/10/2012;

udita la telazione della causa svolta nella camera di consig

24/06/2014 dal Consigliere Relatore Dott. RENATO BERN

Rlc. 2012 n, 27859 sez. M1 - ud, 24-06-2014

&



RITENUTO IN FATTO

- che & stara depositata in cancelleria Ia seguente relazione, in applicazione dell’art. %

bis cod. proc. civile: O
“Con istange tempestive, & s.p.a, chiedeva a&%
ammiessa allo stato passivo del Fallimento ditt Ll

nonché del socio accomandatario .. %rJa somma di Enro 61.900,2% 4 ito)
canont scaduti ed fnsoluti di un confratto di “sale and lease back”, oltre interessi dnvbbionall df mora
calcolati dal 28 aprile 2010 sino al soddisfo, Chiedeva inoltre il rilascio dell'immobile)

Il Giudice delegato rigettava le domande di insinuasgone al pa{:i«(o @a’e[fa ecceziont
sollevate daf curatore di simulazione, di nullita e di revoca sollecitata dat e elle note depositate i/
24 novernbre 2010.”

La dsizlone ai due provvedimenti
di esclusione, ex art. 98 L fall, megando la nullit del contra bevendita del bene immobile de
quo, dichiarata dal Giundice delegato, per violagione dej o gtio. Deduceva la ricorrents che,

prevalente per poter affermare che i contratto di “sale an -
patto commissorio, e cii l'esistenza di una situazione di erddito e debito fra la societd finanzgaria e
Vimpresa venditrice e utiligzatrice, le difficoltd m di questa ¢ la sproporgione fra il valore del
bene ¢ il corrispettivo pattuito, O

:ﬁ%ﬁfiﬁiﬁaﬂ, la sospensione def gindizg di opposizione
asione/ del gindizio di cognizione nel frattenpo proposto dalla
zgte ad oggetio l'acceriamento della nullitd, simulazgone o

84 costituiva i falfimento, chieg
ex art. 98 L fall, in ottesa della
curatela dinanzg al medesimo trifn
revocabilita del contratto di “sa

e
Il Tribunale di N @? 0o “aver riunito i due procedimenti ex art, 98 I fall, rigettava
Lopposizione ¢ dichiaraya\uoh ipetibili le spese del gindizjo, motivando che le eccegioni svolte dal

curatore eran seri derazione del gindizio civile pronsasso innanzgg al Tribunale, al fine di far
lita del contratto, la sua simulagione, ovvero la sua revocabilita,

A % 40 decreto, la s.p.a proponeva ricorso
' glato in un solo motive.

a il fallimento ditt 5.a.5. (o1 controricorso.

¥k

osi riassuntt £ fatfi in catisa, 1/ ricorso sembra, ‘prima facie”, fondato.



¥,
)
Con lunito motivo di ricorso, la ricorrente lamenta la violazione ¢ falsa applicazione degl h“-““’
1344 ¢ 2744 cod. dv. (art. 360, primo comma, n. 3 cod. proc. aiv.), nonché omessa esame cirea un fatto ™ ___

* dedsivo per il gindizio che ¢ stato oggetto di discussione fra le parsi (ard. 360, primo comma, n. 5 cod.
 proc. ), poické il Tribunale di Napoli aveva erroneamente ritenuta illecita Poperagione di Ja/!%

lease — back, ai fini dell ammissione allo stato passive del fallimento. O

¥ Il contratto di “sale and lease back”, la cd. locazione finanggaria di ritorno, & un ccmtn%
- impresa socalmente Hpico, atiraverso il quale un imprenditore vende afla societd finanian

tal guisa limprenditore, alienando un bene, si procura la ligniditd di cui necgshiv tengddo il

Lodimento di un bene evidentemente necessario all'attivitd svolta ¢ potendone rigequistage Ya prprietd in
segutto all’esercizio del diritto di opzione. La causa concreta del contratto é lo stope.dp finanziamento, ¢

risulta lecita, in virti del divieto del patto commissorio, ex art. 2744 cof, yip., ) dsista un ginsto
equilibrio fra il valore del bene venduto, il prezzo versato, il canone 0 dell'gpzione. La
Giurisprudenza ha provyeduto a chiarire ulteriormente quando tale (t ale possa ritenersi
Jraudolento, ovverosia se vi é lesistenza di una preesistente situazione\ds — debito fra la societd
Jinanzdaria e limpresa venditrive utilizzatrice, le difficoltd eco ( quest ultima, la sproporzione

In sintesi sussiste la nullitd del contratto qualera risull
di garanzia ¢ non di finanggamento.

del contratto di locazgone finanziana~sorno serjp¢ motivate. La serietd delle stesse é dimostrata dal fatio
Lindiziocivile dinangg al Tribunale di Napoli, al fine di accertars

dichiarare la nullitd del contratlo fs
S arresta la molivaziont, senzy
rcostruire la causa del
' off, unico indizgo richiamato dallo stesso Tribunale nell'avvalorare i

fato passivo, risulia essers inizgiato in data successiva alle opposizioni allo



CONSIDERATO IN DIRITTO

- che il collegio, discussi gli atti delle parti, ha condiviso la soluzione prospettata nella

cassato, con rinvio al Tdbunale di Napoli, in diversa composizione, dinanzi al qu
rimettono le part anche per la liquidazione delle spese della fase di legitﬁx%

relazione e gli argoment che I'accompagnano;
- che il rcorso dev’essere dunque accolto, il decreto impugnato conscgucut@i%s

P.Q.M.

- Accoglie il dcorso, cassa il decreto impugnato e rinvia al Tribunale di i, in-diversa
composizione, dinanzi al quale rimette le parti anche per la liquidaziofie ese della
fase di legittimitd, %

Roma, 24 giugno 2014




