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“Le operazioni intercorse con -e — infatti, vengono des r

nelle loro linee essenziali a pag. 26-27 del “Ricorso per ['ammissione\a

procedura di concordato preventivo contenente il piano e la proposta” del
6/12/2018 (d’ora in poi ricorso). La debitrice, in particolare, da conto dei rév%

intercorsi con -e_ dell’entita dei finanziamenti ricevuti e%

garanzie prestate, nonché di avere rimborsato i prestiti “‘da ultimo/ iy 17

ottobre 2017, eccezion fatta per il residuo importo di euro 50. 00 cato tra

t

le passivita di natura postergata ai fini del presente ricoréﬁ) . @ §)del ricorso).
La documentazione depositate, come riconoscono le ste% opponenti (pag.
21 del ricorso in opposizione di s.p.a.), consente di

di rimborso intercorse,

ricostruire una per una le operazioni di fin

anche con riferimento alle date e all entita estiti e dei rimborsi. Nel ricorso e

negli atti ad esso allegati manca un precpilogo di ogni singolo finanziamento

e rimborso, ma tale carenza in iva riguarda un aspetto secondario, inidoneo

a condizionare la espression )

NG CA 3 Serial#: 5eea89c55b403ef4df63e0dd7b751857
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L affermazione contenutd %eHq >nota integrativa al bilancio 2017 circa la

conformita dei rimbo@accordi tra le parti non é ripetuta nel ricorso (dove

viene correttam ntficata la data dell 'ultimo rimborso), né nell attestazione. La

Va%;z’eceﬂiva viene meno alla luce di un esame complessivo della

né il creditore opponente puo estrapolare il contenuto di_in

cumento  (diverso dal ricorso, dal piano, dalla proposta e

P

/ » s [ B '\
£ < /é';/ airestazione) per sostenere che l'informazione é stata carente, soprattutto
WV

.
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laddove ['esame della restante documentazione gli comnsenta una compl t

veritiera ricostruzione dei fatti”.

Dunque, a giudizio del Tribunale di Treviso, il ricorso contiene una sufficiente

descrizione dell’operazione compiuta con la (iR c. scbbene nodb%

indicati i singoli finanziamenti ed i rimborsi della controllata a favore%

=~ O

controllante, “tale carenza informativa riguarda un aspetto secondariq/ iifidoneo a

condizionare la espressione di voto™.

%
L operazione con (g NNR v cniva cosi descritta in rbors .
“Quanto invece all operazions di finanziamento perfezio:é%_, si

(in qualita di

segnala che, rispettivamente: (i) in data 9 luglio
prenditore) ha sottoscritto con ratto di finanziamento a
medio-lungo termine di importo originariam , in linea capitale, ad Euro 20

milioni (il “Primo Finanziamento V1 Tetto dal diritto lussemburghese, e (ii)

in data 9 dicembre 2016, ualita di prenditore) ha sottoscritto con' R

O sccondo contratha dlfing Miamento di natura cd. revolving di importo
originariamente pari, i@capimle, ad Euro 30 milioni (il “Secondo
Finanziamento Nyettpsdal diritto lussemburghese, con successiva riduzione
all'importo  di kmxg~J5 milioni. Contestualmente, alla stipula del Primo

Fi invanzic@

NG CA 3 Serial#: 5eea89c55b403ef4df63e0dd7b751857
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t — giusta sottoscrizione di una apposita “Letter of

ttera di garanzia”, avente natura di garanzia personale) ai sensi
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massimo garantito di Euro 23 milioni. Analogamente, in data 9 dicembre
_ sempre giusta sottoscrizione di una apposita “Letter of guarante
sensi del diritto lussemburghese, si é costituita quale garante di {Rin relazione

al Secondo Finanziamento B siro all'imporio massimo garantito di E@%

milioni: al riguardo, preme tuttavia segnalare che tale garanala aveva durara

O

al 22 dicembre 2017 ed é, pertanto, ad 0ggi scaduta (non essendone ifite gto il

rinnovo a seguito della decorrenza del termine del 22 dicembre%mpre in

b

data 9 dicembre 2016, e sempre con finalita di C“ﬁarn / Jlel  Secando

Finanziamento (Y SR« altresi sottoscritto %nominato “Deed
of pledge on the goods of— Spa [...]", va

merci di -ypa ", retto dal diritto it

Per le ragioni meglio declinate nel succes

1 “Atto di pegno su

pressa scelta delle parti.

capjtolo V, tale supposto “atto di

pegno’ e, tuttavia, privo di efficacia. n premesso in ordine alla “struttura

contrattuale” dell 'operazione, p@ qui rilevare che la concessione delle garanzie

da parte di - (cd. garanzie

lla controllata nell 'interesse della controllante)

sopra descritte a favore di

G CA 3 Serial#: 5eea89c55b403ef4df63e0dd7b751857
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“ascendenti”, in quanto

rispondeva all'intere§s¢Rgtrgle di (R Ld infatti, le somme erogate o

ai sensi del Prih 'lamento e del Secondo Finanziamento -sono

state sukdl %> “trasferite” sotto forma di finanziamento-soci. da & -
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I'altro, dal bilancio 2016. Detti debiti sono stati oggetto di rimborso, da ulti
data 17 ottobre 2017, eccezion fatta per il residuo importo di Euro 50.0

(collocato tra le passivita di natura postergata ai fini del presente ricorso)”.

In sintesi, Y avrebbe ottenuto da BankeofeClitha ﬁnanziamer&s%

utilizzava per finanziare a sua volta g s p-2.

[l ricorso tuttavia non chiarisce se vi sia corrispondenza tra qua

ricevuto dalla banca cinese e I’ammontare dei finanziamenti eroga%trollata

Invero, non pare che il primo finanziamento sia stato desti to A' ollata. . 3
L’attestatore ha infatti rlferlto "G rilasci aran_m a prima
richiesta a favore di — per un lmporto na i euro 23.000.000 e

valida fino al 20/7/2021 a valersi sul finanzid ato da_ a
G oo G ;) i data 09/0

ammortamento in 18 rate trimestrali a

yeuro 20.000.000, con piano di

sire dal ventunesimo mese successivo

debito residuo di R verso QN

-a/la data del 04/05/20% a ad euro’16.666.667. Il Piano prevede che
la Societa {_—_—D si

della situazione di te sigpérfjnanziaria in capo a W [/ particolare, la societa

all’erogazione e sino al settant. imo.

1engarico integrale di tale debito, in considerazione

i dell 'importo complessivo di Euro 16.666.667 che, nella

20

ial#: 5eea89c55b403ef4df63e0dd7b751857
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garanzia prestata da - a valere sulla linea di credito revolving concegs

do SR, | imitcd o QY del giorno 09/12/2016 di euro 30.000.000.

garanzia, in quanto scaduta, non é contemplata nei rimborsi previsti nel Piano di

Quindi, almeno una parte del primo finanziamento sarebbe stato utilizzato da

-” (pag. 28 della relazione ex art. 161, 3° co., l.fall.). | %

€ comunque non ¢ stato da essa rimborsato a— - @

L’operazione non viene approfondita dai commissari. %

Nella relazione ex art. 172 1.fall. non se ne fa cenno, @ento’ solo, il

risultato finale, ossia la sussisténza del debito di %ei confronti di

— (v. pag. 23 della relazione dei commi
clazione dell’attestatore,

Puo quindi dirsi, in base al contenuto del ricg
che— s.p.a. ha prestato fideiussione onti di -)er il

debito di-e che la banca cinese & attU@qte creditrice di —s.p.a. per

Euro 16.666.667,00. O

Ammesso che — come affer

“consenta di ricostruire u a le operazioni di finanziamento e di rimborso

ribunale = la documentazione depositata

to alle date e all entita dei prestiti e dei rimborsi”,

ezzi e del personale per compiere I'indagine, a differenza della

¥
E 4

21

Firmato Da: TAGLIALATELA DOMENICO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5eea89c55b403ef4df63e0dd7b751857
Firmato Da: RIZZIERI ALESSANDRO Emesso Da: POSTE ITALIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Serial#: 7f43b769dcd862¢7

b




Ordinanza n. cronol. 2188/2020 del 22/08/2020
RG n. 257/2020

astenuti dall’esaminarle, non trovando rappresentazione nella relazione ex art/ 1
1.fall.

Rimane percid non chiarita la ragione per cui, pur avendo interamente rimborsato i

finanziamenti (con eccezione di Euro 50.000), —é.p.a. continui abe%

debitrice, in forza della fideiussione, nei confronti di_ per ol&@
=0

milioni di euro. ~

QIR s.p.2. non da alcuna spiegazione di cid neppure N omparsa di
t

costituzione nel presente procedimento di reclamo.

E’ percio innegabile che i cteditori non siano stati inf %ll’ammontare dei

finanziamenti erogati da [jjjja -
o

€ ragioni della garanzia

fideiussoria, della consistenza dei rimborsi enti e delle circostanze

temporali in cui le restituzioni sono avvenute:

Il Tribunale di Treviso ha riconosciuto snel ricorso e negli atti ad esso allegati
manca un preciso riepilogo di i singolo finanziamento e rimborso”, ma € poi
giunto alla non condivisibi clastone secorido cui “tale carenza informativa

> gcedente al deposito del ricorso ex art. 161 lfall. (come
}@clamanti) e della permanenza di un consistente debito di [l
lla banca cinese, di cui -.p.a. ¢ chiamata a farsi carico, la

formativa non sia affatto secondaria, poiché coinvolge la valutazione
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Si aggiunga che spetta a ciascun creditore, ricevuta un’adeguata informazidne
determinarsi liberamente sul voto, senza che sia possibile prestabilire 1’idonei

delle informazioni omesse a condizionarne 1’espressione.

Si rileva inoltre che le reclamanti non lamentano, come asserisce la resiste@e,‘

non essere state poste in grado di esprimersi sulla base di un consenso informa
(pag. 40 comparsa di costituzione), bensi che la generalita dei creditori pOr ata
adeguatamente inform:e;.ta e che cio abbia viziato il processo decisi

Si € poi gia osservato che la ricostruzione delle vicende 8cieaﬁg G0 piuta c},alle

reclamanti  sulla base delta documentazione contgki lla societa (e

verosimilmente anche di conoscenze che derivavano da] Yoro tdolo di finanziatrici),

Sal

disporre delle risorse necessarie per compier sima attivita.

¢ il risultato di una specifica indagine conoscitiva tutti 1 creditori possono

In ogni caso, la conoscenza acquisita da o piu creditori non elide 1’obbligo di

disclosure della ricorrente e, tal@ eno, esonera l’attestatore ed i commissari dal

redigere relazioni esaustive, disposizione della generalita dei creditori

un corredo informativo cu@

Neppure ¢ ipotizzabile (e Je,0sservazioni critiche mosse dalle banche reclamanti in

sede di aduna gingreditori possano avere colmato le carenze informative
ascriv'b@@ente ed all’attestatore, se solo si considera che dette

iché indurre ad una approfondimento dei fatti segnalati, sono state

riente dismesse dai commissari con la nota scritta del 31 luglio 2019, del

4

(8]
(o3}
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Invero, dalla lettura del verbale dell’adunanza tenutasi il 24 luglio 2019, si ri¢a

agevolmente che — s.p.a. €
W s 2. (non anche — s.p.a., della cui

presenza non si da atto), lungi dall’esporre alla generalita dei creditori 6u%

avrebbero autonomamente appurato, si limitarono, per mezzo del loro difensc%

@

porre ai commissari quattro specifiche domande (se nella Aa one
dell’eventuale azione di responsabilita verso gli amministré@e stata
considerata la restituzione dei finanziamenti alla controllegte fosse stata

valutata, sempre ai fini dell’azione di responsabilita, la % operazione che

domanda di concordato; se, ai fini della con

denominata ¢ °, eseguita poco prima resentazione della
g P P

a proposta concordataria
rispetto al fallimento, fosse stata valutata ¢ 1/dell’esercizio provvisorio; se
fosse corretto considerare il finanziame ogando da i} s.p.a. come realizzo
concordatario, posto che si tratt l un_ﬁnanziamento che andava restituito), cui i
commissari non diedero r% 1 corso ""dell’adunanza, riservandosi  di

approfondire le question¥ € nota scritta suddetta, quando il termine per la

comunicazione delle 1oni di voto aveva gia iniziato a decorrere (il termine,

tenuto conto de sione feriale, scadeva il 13 settembre 2019, come indicato

@e parte dei creditori aveva gia votato, i commissari fornirono

e. Puo percio escludersi che le banche opponenti abbiano portato a
della generalita dei creditori, nel corso dell’adunanza dei creditori e

che questi si determinassero nel voto, ‘le informazioni che non erano

- g
'\/ 24
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contenute nel ricorso ex art. 161 1.fall. e nella relazione del dott.

Non ha poi rilevanza il fatto che le tre banche non abbiano agito in giudizio ai sensi

dell’art. 2934 c.c. nei confronti degli amministratori, trattandosi di una lib,er%ﬁ t

non sindacabile da parte della Corte. %
!

1.2. Le banche reclamanti si dolgono che non sia stata evidenziata la

degli amministratori, i quali nel biennio 2016-2017 avrebber timgto alla

controllante oltre Euro 67 milioni in violazione degli artb24 ies e 2467

c.c. \ . %
Inoltre, secondo le banche reclamanti, 1’attestatore @ﬁ\missari dovevano
@ o G fovore

di YN s p.2. nel corso del 2017 per yuasi Eyro 36 milioni, di cui Euro 14

segnalare la natura “preferenziale” dei pagameisti

milioni corrisposti nel periodo giugno-ott 2017.

II' Tribunale ha affermato che@cienre che i creditori siano posti nelle
condizioni di ricostruire le opexaXonig rilievo in'modo completo e quindi possano

decidere sulla base di u@one veritiera e che contenga le circostanze di

fatto essenziali”, do esclua’ere che ['obbligo informativo richieda che il

debitore sia ?@formare i creditori anche in ordine alle “conseguenze
giltl‘id‘cﬁg@iche di tali condotte (cioe delle condotte di mala gestio)
ey

oncordato”; pertanto, “una volta che il debitore abbia fornito i g{ati

rretto inquadramento della fattispecie, i creditori, grazie anche
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all’intervento tecnico del Commissario Giudiziale, sono posti in grado di dare/u
valutazione ai fatti e quindi di esprimere un voto libero e consapevole. Del rgsto;

anche nella procedura concordataria il contraddittorio tra le parti (debitore e

creditori) si sviluppa attraverso la prospettazione di tesi contrastanti, sg%

normale che le rispettive interpretazioni e valutazioni dei fatti differisca%

O

possano essere in opposizione tra loro. Cosi pure é fisiologico che le, oni

del debitore, seppure opinabili, siano caratterizzate da un c ello di

3
discrezionalita e mirino a salvaguardare il proprio oper%, a riferimento

> 6\51/5\1@0 purché le dette

valutazioni non si fondino su una scorretta o maliziosa esposizione dei dati di fatto

ai fatti accaduti prima dell ingresso in procedura, e cio

tta che a in danno dei creditori,

rilevanti. In definitiva, cio che conta é la con

non la valutazione o la interpretazione dei fattisospeputa dal debitore™.

Osservano le banche reclamanti che dal ritture contabili della societa emerge

che, dal 2015 al 2017,

Euro 53 milioni di ﬁnanzial%

nel 2017 e restituiti nello S o. In particolare, il 2 marzo 2017 {iiffavrebbe

.a. ha restituito .alla controllante -oltre

aggiungono circa Euro 14 milioni erogati

concesso alla contro 1@ inanziamento di Euro 11.400.000, con scadenza 3

#
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Precisano ancora le reclamanti che nel corso del 2017 furono rimborsati oltre

36 milioni e 1’ultima dazione avvenne il 17 ottobre 2017.

Né il ricorso né D’attestazione hanno indicato 1’ammontare dei finanziamenti

restituiti alla controllante. Non pare che i commissari abbiano approfon 't%

questione, atteso che la relazione ex art. 172 1.fall. non fornisce alcuna precisazio%

preme qui rilevare che la concessione delle garanzie sopra desc%vore di
— da parte di (R (cd. garanzie 6sc in quapto

%@m all’interesse

ai sensi del Primo

Kl

prestate dalla controllata nell ¥nteresse della controllante

sociale di -Ed infatti, le somme erogate a

Finanziamento - e del Secondo

successivamente “trasferite” sotto forma di

W c/c le ha utilizzate al fine di far fragse alle obbligazioni di pagamento nei

confronti dei propri fornitort.C> 0 ha generato, in capo a —

corrispondenti debiti da ﬁna-:soci nei confronti d. come risulta, tra

['altro, dal bilancio 2016{ et biti sono stati oggetto di rimborso, da ultimo in

@

(collocato tra Jé passivita di natura postergata ai fini del presente ricorso)” (V.

data 17 ottobre 201 ion fatta per il residuo importo di Euro 50.000,00

icOrS0).

fferisce della garanzia che—ha rilasciato a favore di -
ell’interesse di (e del deblto residuo di Euro 16.666.667, di cui —

e

{4 o il piano presentato — la garante dovrebbe farsi carico integrale “in
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considerazione della situazione di tensione finanziaria in capo a -’
trascura di indicare i rimborsi effettuati alla controllante e d’interrogarsi
natura postergata degli stessi.

Come gia osservato, nella relazione dei commissari nulla si aggiunge a&%

indicato in ricorso.

Nella nota del 31 luglio 2019, in risposta alle domande proposte dall¢ ba

sede di adunanza dei creditori, i commissari riferivano che “al 31 %di detto

anno il debito verso il socio -ammontava alla somma la 00. 000.\,Nel

corso dell’esercizio 2016 il Ananziamento si é ridotto@ al 31 dicembre

2016 il debito di R cmmontava a € 21.93] 7 min). Nella prima

,5 min) e al 31 dicembre

D00, somma esistente alla data

meta dell esercizio 2017 si riduceva ulterio

2017 il debito verso -ammontava quindt
di avvio della procedura concordataria”.

Dunque, i commissari non han@ 'levato che nel 2017 erano stati erogati Euro
11.400.000, rimborsati anticf epte”il 1° giugﬁ'o 2017 ed il 7 giugno 2017 un
ulteriore ﬁnanziamento. u .460.000, anch’esso rimborsato anticipatamente

nel secondo semestre@T

Affermano i co niissar, che “contrariamente a quanto affermato dal creditore, non
appare Q @}e pacifica ['esistenza delle circostanze che avrebbero

0 a alla postergazwﬁe del credito di - rispetto_ ‘al

ento di tutti gli altri creditori. Affinché risulti operativo Uistituto della

zione ex lege, occorre infatti che la situazione di disequilibrio finanziario
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sussista sia al momento della concessione del finanziamento, sia al mo

dell 'esecuzione del rimborso al socio”.

L’affermazione si basa sull’errato presupposto che il finanziamento sia stato
p pp

concesso una sola volta nel 2015 e sia stato progressivamente ridotto da %

s.p.a., mentre si ¢ detto che ancora nel 2017 pervennero ‘dalla contro 1

J

finanziamenti a favore della controllata, che questa provvide.a rimbors
dello stesso anno.
[ commissari non hanno percio indagato i trasferimenti di den

non offrendo ai creditori coneorsuah una rappresentam@

quanto finanziato e di quanto (e quando) rimborsato.

Sostiene la resistente che: i) i rimborsi dell’ SiX]

Ffauf sono avvenuti in un momento in cui CletA non si trovava ancora in una

6o

situazione di crisi; ii) i rimborsi iserivano all’interno  dell articolata

(ampiamente descritta nel ricorso), nel

ita garante di - ed allora, come

correttamente osservato! nel. emoria (e ‘‘chirurgicamente” censurato dalle

operazione finanziaria con

cui ambito la societa si
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dalla stessa garantito) —, riducendo la propria esposizione di nagt

Jfideiussoria nel momento in cui provvedeva al rimborso dei finanziamenti soci

disponibili da roprio a valere sulle risorse alla stessa erogate da
P P

@R V¢ peraltro (e diversamente da quanto il reclamo — e ancoz@%

['opposizione — sembra lasciar intendere), i soci ultimi di -hanno

percepito alcun importo a valere sulle somme rimborsate da nel

contesto dell’ opera_zone con ” (pagg. 43 e 44 arsa di
costituzione).

Circa l’affermazione della resistente secondo cui i
finanziaria nei confronti di \gjjjliisono avvenuti in un
si trovava ancora in una situazione di crisi dktesd ‘ancora nella prima parte
dell’esercizio 2017 rientrava nella fascia sbcieta in bonis” (pag. 37 della
comparsa di costituzione), basti osserv&he il ricorso € stato depositato il 3
maggio 2018, si che tutti i paga %mplutl dopo il 3 maggio 2017 rientrano nel
periodo sospetto.

Soprattutto, occorre eV1d e la crisi d1 s p.a. risale quanto meno

al 2015. Gli stessi co I hanno infatti affermato che “Le tre cause primarie di

crisi individuat l0Ngelle vendite, insufficiente marginalita, sottoimpiego della
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secondo metodi canonici e quindi di generale conoscibilita” (pag. 60

relazione).

Dunque, non potevano esserci dubbi sull’applicabilita dell’art. 2467 c.c., richiamato

dall’art. 2497 quinquies c.c. 1 debiti per i finanziamenti ricevuti nel 2016%

senz’altro postergati, ma tali dovevano considerarsi, ai sensi del 2° co. de%
| o =0
2467 c.c., anche quelli sorti nell’anno precedente. :

Pertanto sarebbe stato doveroso accertare quali operazioni fosse tersompiute

tra la controllante e la controllata nel biennio 2016-2017 6d 0 ‘ reditor@. una

chiara e cbmpleta rappresentazione di quanti fossero sg%amenti di crediti

postergati che (il s p-a. aveva compiuto a favore
i @ aro che — s.p.a.

ente utilizzato per rimborsare

il fatto che, mentre- s.p.a.
— continua ad essere

ha pressoché interamente rimb@
creditrice ed ¢ stata ammessa neprso, per oltre 16 milioni di euro, nei confronti

di _s.p.a. in raglofig™delra fideiussione da quest’ultima concessa a favore

della controllante, che @uifjdj ¢ ancora debitrice nei confronti della banca cinese),

non per que@i di SR verso SRR s 2. perdevano la natura
poster @ %

InQsui and’anche il denaro fosse stato interamente utilizzato da {@iffjper

pagando la controllante -s.p.a.;ha pregiudicato

b
gentralita dei creditori concorsuali. Infatti, il credito di —nei

\/ 31
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Sd
.
A

nella misura del 33%, cio¢ nella stessa misura di tutti gli altri debiti chirografan,
g

confronti della garante 8. in quanto chirografario, sarebbe stato rimb

contrario, il rimborso a-e stato pressoché integrale.
Se poi, come parrebbe ipotizzarsi dalla relazione dell’attestatore, il debito 6 %

16 milioni di euro che permane in capo a _s.p.a. nei confronti della %

cinese riguarda una garanzia fideiussoria prestata nell’interesse di un

finanziamento che non era destinato alla controllata (si ricorda c testatore ha

3
riferito che { s p-a. ebbe a rilasciare una garanziaci prista a fayore

di—per un importo massimo di euro 23va1ida fino al 20

7
luglio 2021, e che il debito residuo di-verso ammontava il 4

o il fatto che -

s.p.a. abbia pagato il debito nei confronti de ngrollante, sapendo che era titolare

maggio 2018 ad euro 16.666.667,00), rimang-ingi

di un controcredito di oltre 16 mili@ euro per quanto avrebbe dovuto

i i piano prevede che QN sp-a. “si

corrispondere a

Jfaccia carico integrale di talé;

finanziaria in capo a@
In sintesi, la controllta interamente soddisfatta, mentre a — s.p.a.

rimane 1’esposi igne\ gbitoria nei confronti di — per la garanzia
prestata O‘K%k controllante.

[rr{levante ™ atto che anche le tre banche reclamanti (i cui crediti — ¢ bene
— non erano postergati) abbiano ricevuto nel 2017 pagamenti da parte di

s.p.a. (pagamenti il cui ammontare éomplessivo di Euro 998.393,79,
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In questa sede non ¢ possibile dire in che misura gli amministratori di

s.p.a. fossero eterodiretti da §Jjif (I’attestatore ha riferito che (e

alla famiglia T - G 4R -

amministratori di (i y: v- pag- 18 dell’attestazione), c
reclamanti. Certo ¢ che, decidendo di rimborsare la controllan

hanno danneggiato i creditori concorsuali, anche

dovevano essere legalmente preferiti a Y &/\

Questo fatto doveva essere rappresentato dalk@ tore, il quale I’ha invece
o
trascurato. Anche i commissari avrebber{idevutb esaminare la vicenda, affinché

)

fosse valutata dai creditori al momento del vote. Ed invece nel paragrafo dedicato

alla condotta della debitrice~si 1eégg¢"%lamente che “con riferimento alla
\\.//\\

correttezza, nel corso delle; veff c7ze\Svolte dai sottoscritti non sono emersi fatti di
“\v/\’
rilievo giuridicamente cenisui Oit; “salvo dover evidenziare come anteriormente al
o~
deposito del Rlcoz‘saﬁ” sﬁ\g}l art. 161, sesto comma, [. fall. (avvenuto in data 3
% Z 9,
maggio 2018), aa Msa/mente tra il 30 aprile e il 2 maggio 2018, ovvero
A C K
Success,lvanzérﬁ"\@ assunzione della decisione di ricorrere alla presente
Nt

~ ;
procgdum aohgorsuale siano stati effettuati pagamenti a favore del fornitore

/”\\

\ N
b ™ M
o Wy \‘\

f\h\ " .
ﬁ Spa per oltre 2,2 milioni di euro” (v. pag. 62 della relazione).

B N N

>

/ Si/ pwd/quindi concludere che, con riferimento ai rimborsi dei finanziamenti, il

M

“ricorso, Iattestazione e la relazione dei commissari sono stati gravemente carenti.

. .
\\ //
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