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LA CORTE D'APPELLO DI VENEZIA O
SEZIONE PRIMA CIVILE

%

o
<<
o
2
o
<
©
(=]
[=]
17}
173
Q
E
w
Q
Qo
i
w
(=)
w
w
Zz
<
(7]
[%2]
w
o
o
o
o
i}
©
E
£
~
wn
@©
wn
~
o
~
=
o
o
[
(323
L
o
b
V)
(2]
o
<
Q
n
n
O
(o2}
]
©
[
(]
wn
i
8
=
[
(5]
(]
<
(&)
]
Z
<
o
)
O
w
o
<
o
2
o
<
<
o
o
7}
7]
[
£
w
Q
Q
z
w
=
(o]
[s]
<<
a—
w
5
<
-l
O
<
=
©
(=]
£
©
E
&

composta dai sig. magistrati _ {j O
dott. Domenico Taglialatela Presidente

dott.ssa  Caterina Passarelli Consigliere %

dott. Federico Bres%an Consigliere rel. }

ha pronunciato il seguente
DECRETO O
\ex art. 183 L.F. %
nei procedimenti riuniti n. 223/2020 R.G. e 225/2020 R.G., @
atti di reclamo ex art. 183 L.F., da:
> procedimento n. 223/2020 R.G.:

@R s. .., con sede in Padova (PD), zecglc n. _,

Codice Fiscale e P.I. " numero di i el Registro delle Imprese

di 42| numero REA “NNNE. PEC:

del’/Amministratore Unico e legale

in persona

e Min virtl di
separata procura alle liti sottoscrit

fdgrafata in dri'ginale e poi oggetto di
digitalizzazione e firma digitale

proponente reclamante

rappresentata e difesa dagli avv.

nei confronti di:
AGENZIA DELLE ENTRA 06363391001, in persona del Direttore pro
tempore, rappresenta a(? Ifesa dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Venezia,

legale domiciliat a, Palazzo Reale, Piazza San Marco n. 63;

opponente reclamata

Nyia N g, codice fiscale, partita Iva e n. di iscrizione

e imprese di Treviso-BeIl'uno— e per essa (quale

1
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Entrate di Pordenone in data 24 luglio 2018 al n. 10.384 serie 1T),

“S.p.a., con sede in gDy vio GHEEENen. g codice

fiscale, partita Iva e n. iscrizione al Registro delle imprese di Milano _

REA _‘in persona del procuratore, avvocato _in virtu dei%

poteri conferiti con procura speciale del 1° agosto 2018, in autentica del Notai

R Vilano (Rep. 138.884 - Racc. 34.554), registrata press

I’Agenzia delle Entrate di Milano 2 in data 2 agosto 2018 al n. "Giileserie 1T,

rappresentata e difesa in virtu di procura speciale apposta su foglio

sensi dell'art. 83, terzo comma, c.p.c., alla memoria in

al'omologazione, dagli avv.ti \gEG———.
VR con domicilio eletto presso lindirizzo di p

certificata O g

1., (C.p.

in Padova, Piazzetta

nonché nei confronti di:
COMMISSARIO GIUDIZIALE del Concordato preventivo

del Tribunale di Padova), dott.ssa (NN

Conciapelli;

WD s ..., con sede legale in

codice fiscale, partita Iva e numero di iscrizisne-al Registro delle Imprese di Milano

= _in persona dell’Ariministratore Delegato e legale
rappresentante, rappresentata e difesav. — in virtu di

procura alle liti rilasciata su glio separgto, elettivamente domiciliata presso
l'indirizzo PEC

tata e difesa dall’avv. QR i virtl d

iata su foglio separato, elettivamente domiciliata presso

reclamante

1., con sede in -(-,_ n-

numero di iscrizione nel Registro:delle Imprese

Firmato Da: TAGLIALATELA DOMENICO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5eeaB9c55b403ef4df63e0dd7b751857 - Firmato Da: BRESSAN FEDERICO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 %eria]#,;r45
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di Padova al numero REA _, PEC: (N i» person
del’Amministratore Unico e legale rappresentante, sig. _

rappresentata e difesa dagli avv.ti _ —m virtt di

separata procura alle liti sottoscritta e autografata in originale e poi oggetto di
digitalizzazione e firma digitale;

proponente reclamante nel procedimento n. 223/20
AGENZIA DELLE ENTRATE, C.F. 06363391001, in persona del Direttore proO

tempore, rappresentata e difesa dall’Avvocatura distrettuale dello Stato

legale domiciliataria in Venezia, Palazzo Reale, Piazza San Marco n. 63;

- S.r.l., in persona dell’Amministratore Unico pro-tempaore

— o O odicc fiscale, parti 2 &0/ dijiscrizione.

al Registro delle imprese di er €ssa (quale
mandataria, giusto mand_ato\ speciale del 23 luglio 2018 ica del Notaio

— (Rep. _ - Fasc. -, regist

Entrate di Pordenone in data 24 luglio 2018 al

—S.p.a., con sede in Mil

o I’Agenzia delle

serie 1T), N

poteri conferiti con procura speciale del 1° ago8te”2018, in autentica del Notaio

—di Milano (Rep. - Racc. -, registrata presso

I’Agenzia delle Entrate di Mila 2ind agosto 2018 al n.- serie 1T,

ocura speciale apposta su foglio allegato, ai
m c.p.c., alla memoria in opposizione
all'omologazione, dagli ayy.t

certificata

rappresentata e difesa in virtl
sensi dell’art. 83, terz

eletto presso l'indirizzo di posta elettronica

opponente reclamata

IZIALE del Concordato preventivo -(C.P.-
va), dott.ssa (i SNENIAR, con studio in Padova, QI
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omologazione del concordato preventivo presentato dalla soueta_

Premesse.
1. W S.r.l. (societd proponente, con sede legale in Padova, _

W, " § interno @, esercente Iattivita di compravendita, costruzione, vendntﬂ%
0

locazione, permuta, progettazione, amministrazione, trasformazione di beni immobili rustici

urbani, noncheé di aree edificabili e in genere I'esercizio di ogni attivita edilizia, la

diretta e/o indiretta di fabbricati), in data 23.2.2018 depositava presso il Tribk

Padova domanda di ammissione alla procedura di concordato prev, L.
161, comma 6, L.F. "~

2, Nel rispetto dei termini concessi, in data 30.6.2018 dep05|tve7
commi 2 e 3, 186-bis, L.F., la Proposta e il Piano di c@

2’ seguente soddisfazione

ite finanza propria; b) 100%

dei crediti garantiti da privilegi immobiliari fino a orrenza del valore del bene a

garanzia tramite finanza propria; c) 100% | crediti garantiti da privilegi mobiliari

seguendo l'ordine dei privilegi ex art. e ss. c.c. fino al pagamento dei

contributi previdenziali tramite Q%propria; d) rimborso parziale secondo la
a

Proposta di transazione fisc 2 ter L.F. _dei crediti tributari per la quota

capitale tramite finanza prop ai crediti rientranti nella Classe 1 composta

dalle sanzioni e dagli inte elativi ai debiti tributari mediante I'impiego di nuova
finanza; f) 3% ai credit ti nella Classe 2 composta dai crediti privilegiati
creditori chirografari ordinari mediante I'impiego di
nuova finanza; g) diti rientranti nella Classe 3 costituita dalle fidejussioni
prestate dall 't tramite nuova finanza.
a 3, 9.2018, a seguito e in rlsposta ai rilievi critici sollevati dal
_Trb c \pﬁovvedlmento del 12/18.7.2018 - con il quale era stato evidenziato
a lone di un aumento del capitale sottoscritto da un terzo gia individuato
a uassg, “re| fatti, un trasferimento dell’intero patrimonio sociale in assenza di procedura -
va e come la percentuale di pagamento#ell’1% offerta ai creditori della Classe terza"&
istltasse nella sostanza irrisoria e, come tale, insufficiente - depOSItava memoria
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autorizzata ex art. 162 L.F. contenente modifiche ed integrazioni della Proposta
del Piano, che nella versione cosi integrata e modificata prevede in via definitiva:
a) I'accollo dell'intero onere concordatario da parte di terzi accollanti fino
all'ammontare massimo di euro 12.784.252, con previsione di restituzione dopo
I'esecuzione del concordato alla sola accollante _S.r.l. (avend@e
altre accollanti invece rinunciato) degli importi messi a disposizione per I’esecuzion%
del Piano, anche mediante la corresponsione nell'arco dei dieci anni successivi

O

all'omologa degli eventuali risultati positivi generati dalla prosecuzione
d'impresa;

b) la virtuale suddivisione della finanza messa a disposizione del
finanza propria, pe;":"euro 11.184.252 (intesa quale disponibilita fin
quale si prevede il pagamento dei creditori sociali “a cascata” &
previste dalla legge fallimentare), e in nuova finanza per
quale finanza di cui la Soc_ieté puo invece disporre liberam
dei creditori);
c) I'individuazione dei terzi accollanti nei segueng
S.r.l. (societa controllata da

100% da RN socicty qyorat

accollera I'onere concordatario nella misura

Te€rcato di Londra), che si

9)12.300.000; 2. S

che si accollera I'onere concordatario nella mista“di euro 200.000; 3. Vanuzze
W, che si accollera I'onere concorda 'y, nella misura di euro 284.252;
d) I'assunzione cumulativa parte rzi accollanti, unitamente a Omnia

S.r.l., al momento della deﬁn@ adell'omologa, del ruolo di coobbligati per il
pagamento dell’'onere concopttatario, siascuno in base agli impegni e nei limiti sopra

isfazione dei creditori sociali da parte dei terzi accollanti nelle

s aey

ntuali: 100% delle spese in prededuzione tramite finanza propria;

.- sequenti pe
I%a\el reyiti garantiti da privilegi immobiliari fino a concorrenza del valore del
e aranzia tramite finanza propria; 100% dei crediti garantiti da privilegi-+

iliarPseguendo I'ordine dei privilegi ex>afut. 2777 e ss. c.c. fino al pagamento dei
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contributi previdenziali tramite finanza propria; rimborso parziale secondo |
Proposta di transazione fiscale ex art. 182 ter L.F. dei crediti tributari per la quota
capitale tramite finanza propria; 3% ai crediti rientranti nella Classe 1 (composta
dai tributi degradati per transazione fiscale) tramite nuova finanza; 3% ai crediti
rientranti nella Classe 2 (composta dai crediti privilegiati degradati al chirogra@e
dei chirografari ab origine) tramite nuova finanza; 3% ai crediti- rientranti nel%
Classe 3 (costituita dai crediti ordinari per fideiussioni prestate dalla debitrice)

tramite nuova finanza;
g) Iimpegno dei terzi accollanti ad effettuare i pagamenti nella misura P e@
dal Piano in favore dei creditori concorsuali “certi” - e cioé

prededucibili, dei creditori privilegiati immobiliari, dei creditori privi
dei creditori chirografari [privilegiati degradati e chirografae'jb o iﬁ
mesi dalla definitivita del decreto di omologa, mentre conrff

erNpento-dlle somme
appostate nei Fondi Rischi é ai debiti in contenzioso la Propo prevede che il

pagamento venga effettuato al concretizzarsi de 0 oggetto di

accantonamento, con la precisazione, con riferimepto a~guest’ultimo punto, che
uat o@

nell‘ipotesi in cui i Fondi Rischi si rivelino inad

debiti sopravvenuti, anche derivanti da c
omologa, fermo I'impegno dei terzi accolla ettere a disposizione |'importo

massimo di euro 12.784.252,00, la percentual& dfferta ai creditori chirografari

diminuira proporzionalmente; viceversa glora i Fondi si dovessero tradurre in
oneri effettivi di minor impo i rela drplus costituiranno un minor onere

concordatario a beneficio dei terziadcollanti pro quota tra loro (memoria integrativa
ex art. 162 L.F., punto 3.4.3 pag. 96-97);

pcordatari direttamente da parte di Lanzone

h)
Dodici, e non, quindi, di un nominando Liquidatore, non previsto e non
necessario, anche in della qualificazione del Concordato come “concordato

terz ﬁ_mzione dell’esecuzione del concordato.
vVved

imento in data 4.10.2018, il Tribunale concedeva a -S.r.l.

Y (o]
'b\%%l deposito della documentazione riguardante I'impegno assunto dai

ehe| dscollant, S|, . - . - . ey

| deposito di note a chiarimenti da p;arte della societa in data 8.10.2018.

cessiene
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5. Con decreto depositato in data 19.10.2018 il Tribunale dichiarava aperta la
procedura di concordato preventivo fissando, ex art. 174 L.F., per l'udienza del
22.2.2019 l'adunanza dei creditori..

6. In data 28.5.2019, a seguito del differimento dell’adunanza, il Commissario
Giudiziale depositava la Relazione ex art. 172 'L.F. esprimendo parere favore\@
alla proposta definitiva di - S.r.l. e, nello specifico, conclusivamen

osservando in merito alla vantaggiosita della proposta concordataria rispetto aIIaO

prospettiva liquidatoria: “/a soluzione liquidatoria ipotizzata: da un lato conse

soddisfazione leggermente piu elevata dei Creditori Ipotecari, ma solo in via j

consentirebbe di pagare solo parzialmente i Privilegi Mobiliari e non p@
soddisfazione af Creditori Chirografari. Questo perché la c@ ienga
concordétar/a in commento e, altresi, rappresentata “per costruzioned dai’apporto di nuova
finanza da parte dei Terzi Accollanti per Iimporto di euro 1.60@7000 da destinare al
pagamento dei creditori chirografari. La Proposta di Concordatg m—es e, come rivista a

seguito degli accertamenti del sottoscritto C.G., permettérehpe\una soddisfazione pari al
//’/pteu'atoria. Da ultimo occorre

crivente una fidejussione a

rediti Concordatari Certi e una
fidejussione a prima richiesta a garanzia del pagamen i crediti concordatari inseriti tra i
Fondi Rischi. Tali fidejussioni, unitamente agli-sssegni circolari gia depositati dalle sigg.re
e Gy -ssicurano il paga i Creditori Sociali per Iimporto “fisso” di

euro 12.784.252,00, che, second(@ jcostruzlorie del C.G., corrisponde al pagamento del:

100% delle spese in prededuzione. t finanza propria; 100% dei crediti garantiti da

| valore del bene a garanzia tramite finanza

i@fi gqza propria (18,27%); 2,93% ai crediti rientranti nella Classe 1

Xjonf—-€ dagli interessi relativi ai debiti tributari in transazione fiscale)

. 2,93% ai crediti rientranti nella Classe 2 (composta dai crediti

d% 4 chirografo e dei chirografari ab orib/'ne) tramite nuova finanza;
li f\Qe tranti nella Classe 3 (costituita dalle fidejussioni prestate dalla debitrice)

anza. Per le ragioni pit sopra esposte, a parere della Scrivente, la Proposta
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grado di incertezza, non solo in termini di esito della liquidazione del patrimonio immobiliare,

ma anche in termini di tempistiche di vendita e di pagamento, che non potrebbero che
essere considerevolmente piu lunghi rispetto a quelli prospettati dalla societa Ricorrente nella
Proposta concordataria in commento”.

7. All'ladunanza partecipava |I’Agenzia delle Entrate eccepeﬁdo I’inammissibilgis

della Proposta e riservandosi di esprimere il proprio voto, che successivame %
esprimeva in senso sfavorevole.

8. In data 26.8.2019 il Commissario depositava il verbale sull’

presentata da G} s.r.|. aveva conseguito |'adesione della ma
creditori e delle classi: |

9. In data 11.10.2019 @@ S.r.l. depositava il ricorso
chiedendo che il Tribunale, constatato il raggiungimento dell
dagli artt. 177 e 178 L.F., norxché la rego‘la’rité formale della Rrotedxa, omologasse
il Concordato preventivo n; 4/2018 C.P.

10. In data 21.10.2019, I|'Agenzia delle Entrate ava opposizione

violazione all’art 186-bis L.F.: la Proposta concord

a di i revede infatti un
importo massimo fisso offerto ai creditori,e—prevede inoltre che laddove dovessero
sopravvenire nuove esposizioni debitorirese le eventuali perdite generate

dalla continuita aziendale fino al*gfploga) o venissero instaurati nuovi contenziosi

contro la societa entro

omologa del concordato, tali passivita
sopravvenute verrebbero soddjsfatte attingendo"déll'importo massimo messo a
disposizione dai terzi accgllan on |'effetto che la percentuale di soddisfazione del
ceto chirografario andrebk iddrsi proporzionalmente. Qualora, poi, i Fondi Rischi
e quelli dei Debiti A enzioso si rivelassero inadeguati e/o incapienti, ovvero

emergessero debiti\soprévyenuti (anche derivanti da contenziosi instaurati entro la

data di omolo percentuale offerta ai creditori chirografari diminuirebbe

a \téViceversa, qualora i Fondi non si dovessero tradurre in oneri
. effe A tuali surplus costituirebbero un minor onere concordatario, con
esclusivoheneficio dei terzi accollanti, pro quota tra loro. Tale previsione costituisce

t
narmmigsibile fonte di incertezza, sia sulle tempistiche di pagamento dei crediti :
re

proporzio

i in tali Fondi, sia sulla quantificaz’ioiﬁe del Fabbisogno Concordatario;
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b) con il secondo motivo, I'inammissibilita della Proposta per la mancata

destinazione ai creditori dei flussi della continuita aziendale, in violazione dell’art.
186-bis L.F.;

c) con il terzo motivo, il limite di durata dell'impegno di accollo dei finanziatori al
31.12.2019; | O
d) con il quarto motivo, possibili profili di contraddittorieta nel computo dei voti%
Il Commissario giudiziale, infatti, avendo eseguito una rielaborazione del debito
tributario oggetto della transazione fiscale, ha inserito la quota de
chirografo relativa all’Erario (pari a € 1.587.532,20) interaménte

“Crediti chirografari per transazione fiscale”, come da allegato n. 26

ex art. 172 L.F.; senﬁbnché dal confronto con i crediti indicati nel cor

crediti ammessi per 1.587.532,20 quelli contrari siano 1.500>
\
11. Oltre all'Agenzia delle Entrate, in pari data (32

a) = con il primo motivo l'inammissibilita dell : pncordataria in quanto
oggettivamente producente |'effetto dell'intera azienda
all’accollante — S:rls 0 ) prevedere un procedimento
competitivo che permetta a tutti i terzi potenzidlfente interessati di concorrere
all’aggiudicazione, donde la violazione d isposizione inderogabile di cui all’art.
163-bis L.F.; @

b) con il secondo motivo [cokispondente al secondo motivo dell’opposizione
presenta dall’Agenzia delle | mmissibilj_té_ della proposta per violazione
degli artt. 186-bis e 160,
Proposta concordataria nella sostanza di natura liquidatoria, e dovendo

omma, L.F., in quanto, dovendo ritenersi la

pertanto farsi riferimer endisposizioni che regolano il concordato liquidatorio,

non risulta assi creditori chirografari la percentuale minima di

soddisfazione rt. 160, ultimo comma, L.F.;
c) con

i té?o\ potivo [corrispondente al primo motivo dell’opposizione
pre@tat @nzia delle Entrate] la violazione dell’art. 186-bis L.F. in

.~ congidéra ‘\n@élla mancata previsione di un’esatta indicazione delle percentuali di
' %e ei creditori concordatari; °

cor_il"quarto motivo lI'inammissibilita della Proposta, imponendosi ai creditori-«

un soddisfacimento in denaro in luogo della realizzazione del bene
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vincolato alla garanzia, ottenendo la sua liberazione dal vincolo in violazione delle '

ial#:

norme civilistiche e concorsuali e precludendo allo stesso la possibilita di beneficiare
del maggior ricavo derivante dalla vendita del bene o, comunque, dal suo utilizzo in
regime di continuita aziendale; .

e) con il quinto motivo l'inammissibilita della Proposta sotto altro pro@,
prevedendosi il degrado dei crediti ipotecari prendendo come base di riferimento%
non gia il valore di mercato dei beni ipotecati (e cioé gli immobili di proprieta di
-S.r.l.), bensi quello attribuito a quei beni in ipotesi liquidatoria, neI h '

una vendita forzata o comunque concorsuale.

¢

12. 1l procedimento di opposizione incardinato a seguito dell’opposi

dall’Agenzia delle Entrate - al quale era stato attribuito un autopo

[segnatamente il n. ‘ - veniva successivamenteunit

di omologa (al quale era stato invece attribuito il n. di R.G. §

13. Con separate memori\e avverso |‘opposizione all/
replicava alle predette opposizioni insistendo per I'accogl ella domanda di
omologazione del concordato.

14.. Con decreto n. 578/2020, del 22.1.2020,
di Padova ha:

> rigettato la domanda di omologazione

due distinti profili di inammissibilita (come detto gati in termini sostanzialmente

sovrapponibili da entrambi gli opponenti) &snatamente:
a) in quanto il pagamento rto ai sgedirori non risulta stabilito in ragione di

una proporzione certa della pre creditoria, ma calibrato su quanto messo a
e

disposizione dai terzi e poté oggetto alle passivita che medio tempore

fossero insorte, non oggettg pE a previsione nei rispettivi fondi rischi, ovvero

una percentuale certa nella sua misura, rispondendo tale necessita

all’esigenza di i creditori la possibilita di richiedere la risoluzione del

concordato Hotesi in cui la percentuale assicurata non venga di fatto a

real@ar . Nel ©aso di specie, I'aver fatto riferimento a una provvista “fissa” messa
~ 3/ dispQsizi i creditori da parte dei terzi accollanti porta all’'evenienza che il
redjtoce

' % a ricevere un pagamento in misura inferiore a quanto stimato al
e ella presentazione della proposta, senza, tuttavia, avere la possibilita di+
/7
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far valere l'inadempimento della parte proponente a causa dell’assenza di un

impegno specifico;

b) in quanto non risulta previsto, nonostante la formale qualificazione “in
continuita” del concordato in esame, che i flussi rinvenienti_dalla continuazione
dell’attivita di locazione dei beni di @mma S.r.l. (i.e. la continuita dell’attivita %
impresa) siano destinati a favore dei creditori, con I|'effetto che, avendo |

proponente nella sostanza escluso di assoggettare i creditori all’alea derivante dalla O

prosecuzione dell’attivita, il concordato di riferimento non puo essere

come concordato “in continuita”, ma va necessariamente riqu

20% dl loro credito, come previsto dal quarto comma delI’a@GO
> condannato Omnia S.r.l. a rimborsare alle opponenti giudizio di

uradN»€ 5.000 oltre

\
opposizione, quantificate in favore di ciascuna parte nella
accessori di legge.
15. Con separati ricorsi ex art. 183 L.F. depositati j .2.2020, Omnia S.r.l.

[procedimento n. 223/2020 R.G.] e la accollante i S.r.l. [procedimento n.

s il

225/2020 R.G.] hanno presentato tempestivo avverso il decreto di rigetto
dell'omologazione, assumendo, sulla base considerazioni sostanzialmente

sovrapponibili, l'infondatezza, e comunque l'incoerénza rispetto alla Proposta di

concordato, delle ragioni decisorie pg dal Tribunale a fondamento del
provvedimento di rigetto, e segnatamente, ¢eh€urando:

a) con il primo motivo la violaz degli artt. 160, 161, 186-bis L.F. nella parte

in cui e stato negato cf sta fosse- determinata con riferimento

all'indicazione della percentds soddisfazione riconosciuta ai creditori
chirografari;
b)  con il secondo violazione dell’art. 186-bis L.F. nella parte in cui ha

erroneamente quali ia\@? e “liquidatorio” il concordato preventivo proposto da

w-Rs,

e hanno

osto, in ragione dell’effetto devolutivo del reclamo, le

considerazj viluppate nel giudizio di opposizione avverso i motivi di

o >s
- Oppgsi }g;j:i dall’Agenzia delle Entrate e da il S.r.!
PN AN
attaz

0
con provvedimento in 'data 12.2.2020 ha fissato l‘'udienza di
i vanti al Collegio per il giorno 2.4.2020, differendola successivamente a-#
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data da destinarsi e, quindi, definitivamente, con successivo provvedimento del
2.4.2020, per il giorno 16.7.2020.
17. L'Agenzia delle Entrate si e costituita in entrambi i procedimenti di reclamo

/
#: 452a6b0cf9600b6f542d

con memoria di costituzione depositata telematicamente il 10.3.2020, contestando

le censure dedotte dalle reclamanti e riproponendo i motivi di opposizione rim@i

assorbiti, chiedendo, quindi, il rigetto dei reclami. ' %
18. -S.r.l. si e invece costituita il 6.7.2020 depositando un’unica_memoria

O

contestato la fondagezza delle censure. sollevate dalle reclamanti e
osservato:

a) quanto al primo motivo di reclamo, che, contrariame a
dalle reclamanti, la Proposta di -, non solo non g@e } creditori il
soddisfacimento del loro cred?to nella misura indicata del 3% ,’ma; rio per come
& stata formulata, non consente neppure ai creditori di agir. r Ja risoluzione del

azione dei loro crediti

concordato preventivo laddove la percentuale di
dovesse ridursi a seguito del verificarsi degli nella Proposta, come
b) quanto al secondo motivo, che la fin

tutelare, non gia la continuazione dell’attivita d’ifpfesa in sé considerata, bensi i

suoi creditori che, da un lato, non devorip,essere danneggiati dalla continuazione
dell’attivita aziendale e, daII’aI@ lato, poter trarre da tale continuita un
vantaggio economico maggiore r{spstto a quello che ricaverebbero dalla diversa
ipotesi liquidatoria. Solo in g giustiﬁca'_r_}o_le disposizioni dell’art. 186-bis

gne di flussi, fabbisogni finanziari e coperture

L.F. che prevedono I'analitica p

nmon vi & alcun nesso teleologico tra la soddisfazione offerta ai

- greditor eslavpresecuzione dellattivita d'impresa di W /2 quale non incide in

' Tea\no lla Proposta e sulla fattibilita del piano; ii) pur trattandosi di una ‘

%\/\he prevede la continuazione__}r_ diretta dell’attivita da parte dellas |
te, i flussi che saranno generati ﬁdall’attivité d'impresa non saranno in
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alcun modo destinati ai creditori. Il concordato preventivo di - deve quindi
essere considerato di natura liquidatoria e, conseguentemente, - avrebbe
dovuto offrire ai creditori concordatari una percentuale di soddisfazione pari almeno
al 20% dei loro crediti, ai sensi dell’ultimo comma dell’art. 160 L.F.

Ha altresi riproposto i motivi di opposizione dedotti nell’atto di opposizi@

all'omologa e concluso nei seguenti termini: “Per /e ragioni sopra esposte,-s.r./%

e per essa la mandataria —S.p.a., ut supra rappresentata e difesa, O

chiede che I’Ecc.ma Corte d’Appello di Venezia, respinta ogni contraria

argomentazione e istanza, voglia: - rigettare i reclami ex art. 183 I. fall. proposti

r??
S.r.l., con ogni conseguente provvedimento, per tutte le ragioni ste el ppésgnte atto e
nella mémoria in data 21 ottobre 2019 depositata da o s.A procedimento di
opposizione all’'omologazione davanti al Tribunale di Padova; - danhar ‘ S.r.l. e

— S.r.l. al pagamento delle competenze e ese del presente

procedimento”.

.r.l., con atto
e di ‘ S.r.l. nel
Cigre/ al reclamo e quindi chiesto
che la Corte provveda a dichiarare |'estinzione defpfocedimento n. 225/2020 R.G.,
con integrale compensazione delle spese d 2, motivando la propria decisione sulla
base delle seguenti considerazsni: a) uito dell’emergenza epidemiologica
determinata dalla diffusione del covidl9, la trattazione dell’'udienza in origine

fissata per il 2.4.2020 era

alcuna ragionevole previsione

19.. Nelle more della celebrazione dell’'udie
depositato il 3.4.2020 (quindi prima delfa/c
procedimento di reclamo), ha dichiarato di

invi

a data da-destinarsi; b) non era possibile
erito alla durata dell’emergenza sanitaria, né
prevedere quando |'udi Bbbe stata nuovamente fissata, né, ancor di piu,
prevedere le conseguenze~che\a grave crisi in atto avrebbe comportato sul mercato
ato di riferimento di -S.r.l.; c) in data 31.3.2020

dellimpegno che aveva assunto all’accollo dell’onere

immobiliare, e cio&
era scaduto

S.r.l., impegno che per le esposte ragioni non intendeva

vedimento in data 24.6.2020 il collegio ha disposto la riunione del
n. 225/2020 R.G. al procedimento n. 223/2020 R.G. e la trattazione _
in forma scritta, concedendo termine alle parti ricorrenti fino alla data“

za per il deposito di nota con la quale insistere per la trattazione della

13
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causa e, in caso di costituzione delle controparti, termine di tre giorni dall’'udienza
per I'eventuale deposito di brevi note difensive di replica.

21. Tutte le parti hanno depositato le note di trattazione. Nello specifico:

> I’Agenzia delle Entrate, con note di trattazione scritta depositate in data
25.6.2020 e in data 15.7.2020, ha dichiarato di accettare la rinuncia al recl
presentata dalla — S.r.l. in relazione al procedimento n.
con spese a carico della reclamante rinunciante, e chiesto, quanto al proimento

n. _, il rigetto del reclamo presentato dalla proponente
evidenziando come a seguito della scadenza (il 31.3.2020) de

concordatario assunto dalla accollante,_e della in

questa a prorogarlo‘; fosse venuta comunque meno la fattibiljt2

O

economica dell‘intero concordato, che non poteva pertanto
ogni caso ribadito le considerazioni di merito svolte n:@p
costituzione ribadendo la _richiesta di rigetto del reclamo elfgmplogazione del
concordato di cui si tratta, con ogni consequenziale statuiz di/legge;

> ‘S.r.l., con nota depositata il 15.7.2020,%0
S.p.a., ha dichiarato

a dalla mandataria

ncia(re) alle difese e,
conseguentemente, alle domande, svolte con/Aa m 'a difensiva depositata in

data 6 luglio 2020 nel giudizio di reclamo R.G> Y de/ @, promosso da -
S.r.l., cui é stato riunito il giudizio di reclamo R.G./. W s o/to da -
QB S..\., entrambi avverso il decre@ﬁibunale di Padova n. (P,

depositato in data 22 gennaio @0, ess enuto meno l'interesse a coltivare il

giudizio”; A
a) con nota del 13.7.2020 ibadito la rinuncia al reclamo e la richiesta di

dichiarazione di estinzioy Q stralcio) del procedimento n. 225/2020 R.G. a

spese interamente cqr ke, evidenziando al riguardo, quanto alla posizione

dell’Agenzia, come \@ otuto formalizzare la rinuncia solo dopo la scadenza del

proprio impegn ccollodell’onere concordatario e, quanto alla posizione di Juno
1, che questa (si ), costituita solo successivamente .al deposito della propria
ic&fe\qo poteva vantare alcuna legittima pretesa alla liquidazione delle
essendo stata pienamente consapevole in quel momento della
abdicativa al reclamo assunta dalla Lanzone; _
ta del 15.7.2020, rubricata “Ngta integrativa di trattazione scritta e+ |

| reclamo proposto da (EMPS.r.l. ex art. 83, settimo comma, lett. h),

14
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D.L. 18/20”, ha rinnovato fino al 31 ottobre 2020 la propria disponibilita all’accollo
dell'onere del Concordato negli stessi termini gia assunti e che risultavano scaduti,

depositando a garanzia dell’adempimento del proprio impegno all’accollo del debito

due fideiussioni bancarie a prima richiesta assoluta rilasciate da BPER Banca in data
13.7.2020; O
> O S, infine:

a) con nota depositata il 15.7.2020 ha:

1. comunicato: _
- la rinnovata disponibilita di g MMMMR S.r.|. di accollarsi |
dell’onere concordatario nella misura di € 12.300.000, garantito d&
fideiussioni bancarie‘é prima richiesta assoluta rilasciate da BPER Bar
= I'adesione della medesima accollante alle difese olte

procedimento di reclamo, pur avendo rinunciato al O~—difettamente
\
presentato;

- la propria presa d’atto della rinuncia alle difese e all

procedimento n. 6934/2019
pugnazione del decreto di

art. 180 L.F. all'omologa del concordato
R.G. Tribunale di Padova, riproposti nel gi
rigetto con memoria del 6.7.2020;

2, chiesto che la Corte, neII’assumeresione, non prenda in considerazione
i motivi e le argomentazioni deestti da S.r.l. avendo questa espressamente

rinunciato alle difese e alle doma 4 ’
b) con nota depositata it .202Q,/infine, ha-preso nuovamente posizione in

g a delle Entrate — assunto unico contraddittore
' - - contestandone la fondatezza e ha quindi

orte voglia accogliere il reclamo e omologare il

relazione a quanto dedotto
rimasto a seguito della
concluso chiedendo

concordato preve ti@ stessa presentato non essendo stato richiesto, né

necessitando, royvedimento di natura esecutiva od organizzativa, nel quale

solo caso s e'Regessario disporre il rinvio al Tribunale.

22 lla\ scadenza dei termini indicati nel decreto del 24.6.2020 la Corte ha
= Yattenyt N/z‘lsione le cause riunite 223/2020 e 225/2020.
'II

agion a decisione.
/)
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