Corte di Cassazione, Sez. I civ., 14 febbraio 2019 (dep. 11 aprile 2019), n. 1‘
Presidente: DIDONE; Relatore: DOLMETTA

REPUBBLICA ITALIANA O %

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE O

SEZIONE PRIMA CIVILE E

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DIDONE Antonio - Presidente - O
Dott. FEDERICO Guido - Consigliere -
Dott. VELILA Paola - Consigliere -

Dott. FIDANZIA Andrea - Consigliere - @
Dott. DOLMETTA Aldo Angelo - Rel. Consigli€r

ha pronunciato la seguente:
SENT@

sul ricorso 15079/2017 propost

F allirnento s rl, 1 del curatore avv. C.P., elettivamente domiciliato in

Roma, via Benaco n. O es38 1o studio  dell'avvocato ||| G
AVVO ato _ giusta procura in calce al ricorso;

- ricorrente -

rappresentato e difes

contro

@ - intimata -



avverso il decreto del TRIBUNALE di FERMO, del 03/05/2017;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 14/02/2019 dal Cons. %

ALDO ANGELO DOLMETTA; Q
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. &
che ha concluso per l'accoglimento del terzo motivo. D@O

Svolgimento del processo

1.- La s.p.a. _ ha presentato d@ana@ 1

passivo fallimentare della s.r.L. (-), chiedendo, tra le altre
or

di privilegio ipotecario di un credito derivante da saldo di confto(c e, in forza di "atto

unilaterale di costituzione di ipoteca volontaria" con ayteftica
2011.

11 giudice delegato ha escluso la richiesta per tale dallo stato passivo, rilevando che

missione in via

arile del 22 dicembre

"la documentazione inerente ai contratti ¢ incompleta
fallimento e a tal fine risulta insufficiente la cerfiftsazione di cui all'art. 50 TUB, valida solo
per la fase monitoria. A tale mancagzy non pperire il riconoscimento del debito di
cui all'atto di concessione di ipoteca %0 ia del 22.12.2011 poiche tale riconoscimento
non ¢ opponibile al fallimento". %

2.- La

priva di data certa anteriore al

ha proposto opposizione nei confronti di questa
esclusione avanti al Tribunale 0. Che, con decreto depositato il 3 maggio 2017, la
ha accolta.

3.- 1l Tribunale ha

2t in proposito che il credito in discorso risultava provato -

nonostante 1"inftes

ricognizipne ornella scrittura privata autenticata confezionata nel dicembre 2011.
Richi ~ enza di questa Corte del 18 novembre 2008, n. 27400, il decreto ha
osservatOy rticolare, che la "ricognizione di debito non costituisce autonoma fonte di

b, ma ha solo il piu limitato effetto di sollevare il creditore dall'onere di

dyita della produzione degli estratti conto" - dall'atto di



provare il proprio diritto. Essa, tuttavia diviene inefficace, siccome priva di causa, ove-d

debitore (sul quale incombe la relativa prova) deduca e dimostri in giudizio la nullita o

l'inesistenza del rapporto obbligatorio". Per altresi riscontrare, poi, che la "prova del
inesistenza o nullita del rapporto obbligatorio, nel caso di specie, non ¢ stata foQ%

fallimento".

Al riguardo, ancora ha aggiunto che "¢ appena il caso di evidenziare che
firma, apposta sull'atto in questione, attesta non solo che il cont
riconoscimento di debito ¢ riconducibile a S.S. nella sua veste di lega
della societa fallita, ma attribuisce anche al detto atto data certa'

4.- Con distinto e ulteriore ordine di rilievi, il decreto ha altresi considerazione

l'eccezione revocatoria formulata dal fallimento in relazione 4l fiegogio’di ipoteca posto a

garanzia del credito.

revocatoria volta alla declaratoria di @fﬁcaci d
5.- Avverso il provvedimento del Lt le di Fermo ricorre il fallimento della s.r.l.

(-), affidandosi a tre moti¥d dizcagsazione.

La a svolto difese nell'ambito del giudizio di legittimita

6.- La controversia ¢ stata ta all'adunanza non partecipata tenuta dalla Sesta



Il primo motivo assume "violazione e/o falsa applicazione ex art. 360 c.p.c., comma 1} ¢
3, art. 1988 c.c., in relazione all'art. 2697 c.c. e alla L. Fall., art. 93, per avere il Tribunale di

Fermo ritenuto efficace il contenuto dell'atto di ricognizione di debito (scrittura pti

difetto di prova contraria, l'opponente ha provato il proprio credito medipnte™d

scrittura, con conseguente illegittima ammissione al passivo fallimentayel/dell

via privilegiata.

II secondo motivo assume, a sua volta, "violazione e/o falsa-appl

c.p.c., comma 1, n. 3, art. 2697 c.c. e della L. Fall., artt. 93 ¢ € in riferimento

passivo fallimentare" della Banca in via privilegial

11 terzo motivo assume, poi, "violazione e/o falsa appli€aZione ex art. 360, comma 1, n. 3,

L. Fall., art. 95, per avere il Tribunale di Ferm riferimento all'eccezione di inefficacia
dell'atto di concessione di ipoteca v@ntaria 011 formulata dal Curatore, affermato

opposizione allo stato passivo la sussistenza

ofiseguente esclusione della facolta attribuita al

l'impossibilita di vagliare in sede di

dei requisiti dell'art. 2901 c.c,,
curatore dalla L. Fall., art. 95, 1, di eccepire l'inefficacia del titolo su cui ¢ fondato

il credito e il diritto di e, con conseguente illegittima ammissione in via




1988 c.c. o se, per contro, la peculiare posizione, che sia da riconoscere al curatore
comporti la non applicazione di questa norma.
!

A tale proposito il ricorrente segnala che l'efficacia della norma dell'art. 1988 c.

circoscritta al rapporto tra l'autore del riconoscimento e il beneficiatio e non si@ de

fintanto a coinvolgere" un soggetto estraneo alla scrittura di ricognizione. Tanto me

giurisprudenza di questa Corte ritiene che i atore sia da considerare come "terzo"
qualificato di fronte al tema della ROOV2 del & - in sede di accertamento del passivo

. 24320), avendo in tal modo superato un

igeoscrivere la posizione di terzieta del curatore a

0 1992, n. 13095; Cass., 28 gennaio 1986, n. 544.



10.- Alla dichiarazione confessoria resa dall'imprenditore avanti al suo fallimento vi
dunque negato - in ragione della presenza del curatore, soggetto considerato terzo - il
valore di "piena prova", consegnatagli invece dall'art. 2730 c.c. e art. 2735 c.c., comi

O

A cio tuttavia non segue - nell'ambito dell'indirizzo sviluppato dalle pronunce appe
g pPp p PP

primo periodo.

che siano state prodotte. @
11.- All'interno delle linee guida ap@na richlamiate puo ancora essere ricondotta, a ben

20 aprile 2018, n. 9929. Questa, in effetti, pur

guardare, pure la recente pronuncia di

rticolare - per ritenere provato il credito vantato dal

ivo - sia il fatto che si trattava di riconoscimenti di

della ca el credito cioe), per applicare in modo meccanico la regola di diritto



comune, di cui all'art. 1988 c.c. (a monte prescindendo, quindi, dalle specifiche
caratteristiche proprie del diritto fallimentare).

12.- La soluzione adottata da quest'ultima pronuncia non risulta condivisibile.

La stessa si pone - lo si ¢ appena constatato - in contrasto con il tradizionale orien t
della giurisprudenza di questa Corte, che assegna al curatore fallimentare la posizione

terzo nell'ambito del procedimento di verifica del passivo.

Soprattutto, essa trascura di prendere in considerazione il fatto che 1'a

dell'onere della prova (in ragione dell'art. 1324 c.c., soggetto - %lev
al limite posto dalla norma dell'art. 2698 c.c.). Come p
tendenzialmente opera, di per s¢, solo nei confronti di (célui cui confronti la

dichiarazione ¢ diretta - quale negozio a destinatarig o -, non anche nei

confronti dei terzi in genere che con la dichiarazione veng contatto (v. di recente, in
materia, Cass., 20 dicembre 2016, n. 26334).

Oltretutto, una meccanicistica trasposizione in sede f: entare dell'inversione dell'onere
probatorio, per il diritto comune conseguemtenall'emissione di un riconoscimento di
debito, verrebbe a produrre un @ccetmfetto di dissonanza sotto il profilo
sistematico.

In effetti, stante il richiamato tamento in tema di confessione stragiudiziale

(liberamente apprezzabile da : sopra, nn. 9 e 10), in una simile prospettiva si

verrebbe ad assistere, ne del procedimento di verifica, a un paradossale



13.- Venendo ora alla fattispecie concreta qui in giudizio, quale relativa a una richiesta~di
credito titolata nello svolgimento di un rapporto di conto corrente di corrispondenza, va
rilevato che il Tribunale di Fermo - oltre a esprimere un'acritica applicazione della rego
di diritto comune del riconoscimento, di inversione dell'onere della prova (sopQ,

all'inizio) - su tale meccanismo di inversione ha propriamente fondato la sua decisione.

ogni caso onerato di dare la prova del proprio diritto; in punto di qua
in punto di an. 14.- In ragione delle considerazioni svolte, il prim

ritenersi fondato.

propria pretesa, pur in presenza di un riconoscimentq

di poi fallito. @
15.- 1l secondo motivo di ricorso@sume wella/sostanza che, per essere ammessa al

passivo fallimentare, la Banca avrebbe o produrre "il contratto di apertura di credito

movimentazioni del rapporto g

L'avvenuto accoglimento d

7. o merita di essere accolto.




Secondo l'orientamento della giurisprudenza di questa Corte, infatti, "nel giudizio
verifica dei crediti, il curatore, a norma della L. Fall,, art. 95 comma 1, puo eccepire
l'inefficacia del titolo su cui sono fondati il credito o la prelazione,... senza essere te

per escludere il credito o la garanzia, a proporre l'azione revocatoria fallimentare;/déa

agire in via riconvenzionale nel giudizio di opposizione allo stato passivo promosso

creditore ai sensi della L. Fall., art. 98" (Cass., 27 novembre 2013, n. 26504).\j O
Non puo revocarsi in dubbio, d'altra parte, che 'inefficacia, a cui fa rifghi Orma
della L. Fall,, art. 95, comma 1, ricomprenda anche l'ipotesi della revocatotia ofdinaria, di

cui alla norma dell'art. 2901 c.c.. O
18.- In conclusione, vanno accolti il primo motivo e il terzo moti {_ficotso, assorbito il
secondo.

FTOVe nviata al Tribunale di

s' ai principi di diritto che

Di conseguenza va cassato il decreto impugnato e la co

Fermo che la esaminera in diversa composizionenatte

sopra sono stati enunciati.

P.Q
La Corte accoglie il primo motivo e@terzo ofivg di ricorso, assorbito il secondo. Cassa

il decreto impugnato e rinvia la con al Tribunale di Fermo, che la esaminera in

diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, nella C i_consiglio della Sezione Prima Civile, il 14 febbraio

S

N\



