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TRIBUNALE DI VICENZA
Il Tribunale Civile di Vicenza, riunito in Camera

di Consiglio in persona dei Magistrati:

dott. Giuseppe Limitone Presidente rel.
dott. Fabio D’Amore Giudice
dott. Silvia Saltarelli Giudice

ha pronunciato il seguente

DECRETO
Premesso che la presenza processuale del Fallimento
in guesta fase si giustifica atteso l’interesse pubblico
al mantenimento degli effetti della declaratoria di
fallimento, che conseguirebbe all’esame della domanda di
concordato con esito sfavorevole, si tratta di esaminare
1”ammissibilitd della proposta di concordatce depositata
da _ il -, avendo la Cassazione
stabilito che tale esame non poteva essere fatto dalla
Corte di Appello di Venezia quando ha confermato la
sentenza di fallimento, bensi doveva essere fatto dal
Tribunale nel momento in cui ha dichiarato 2
fallimento; invece il Tribunale si é limitato a dare 1la
precedenza alla richiesta di fallimento del P.M., senza
considerare la necessita di esprimersi prima sulla

proposta di concordato.



-1 giudizio wva fatto ora per allora, tenuto conto
dellz situazione processuale e sostanziale esistente al
momer.to della mancata valutazione.

All’epoca era stata aperta una fase ex art. 173
1.f., di verifica della sussistenza di atti di frode

della _ rilevati dal Commissario nell’amBito

della procedura di concordato giad pendente.

la - verosimilmente per evitare la
pronuncia di revoca del decreto di ammissicne al
concordato, che sarebbe conseguita all’accertamento
degl: atti di frode, o semplicemente per evitare di
dover approfondire le questioni poste dal Commissario,
ha rinunciato al ricorso di ammissione al concordato, ed
ha oresentato subito dopc una seconda domanda di
concordato (su cui oggi occorre formulare il giudizio).

Ritiene il Collegio che impedire 1l’accertamento
degli atti di £rode con la rinuncia al ricorso eguivalga
ad un implicito riconoscimento della fondatezza degli
asserti del Commissario circa la frode denunciata, che
pud darsi per accertata.

Pertantc, ove si apra una fase di accertamento
della frode, il debitore ha l’cnere, se vuole proseguire
corn il concordato (mantenendo la originaria prcposta ©
presentandone un’altra), di completare la fase ex arcct.

173 1.f. e, guindi, sole ove la £frode sia esclusa




all’esito del procedimento ex art. 173 1.f., proseguire
con il concordato, riutilizzando la prima proposta, o
presentandone una di nuova.

Quel che sicuramente non pud fare, perché contrario
a buona fede ed implicante un uso distorto (abusivo)
dello strumento concordatario, & sottrarsi al necessario
accertamento rinunciando alla domanda di concordato in
cui é& stata scoperta la frode, provocare la chiusura
della procedura ex art. 173 1l.f. senza l’accertamento
della frode, e presentare una seconda proposta sperando
in un esito piu favorevole, atteso che, secondo
1’ insegnamento di Cass. 26 giugno 2014 n. 14552, il
debitore di cui sia stata scoperta la frode (o, come in
questo caso, essa sia stata implicitamente ammessa per
l"essersi sottratto al necessario accertamento) va
ritenuto radicalmente inaffidabile, con il conseguente
arresto della procedura concordataria, in qualungue fase
essa si trovi.

Né & legittimo discutere oggi della frode nel
merito, poiché la fase ex art. 173 1l.f. si & ormai
conclusa, proprio a seguito della rinuncia alla prima
proposta di concordato da parte di -, per cui,
se si voleva proseguire con l’opzione concordataria, si
sarebbe dovutc prima completare la verifica ex art. 173

l1.f. nella sua propria sede e non spostare tale verifica



nel tempo e nello spazio giuridico, e con diverse
modalita procedurali, a proprio piacimento, per giunta
in assenza del legittimo contraddittore, il commissarioc
giudiziale, ormai decaduto dalla carica per la chiusura
della precedente procedura, e palesemente sgradito alla
debitrice, che ne ha chiesto la sostituzione, reputando
altresi di eludere la richiesta di fallimento del P.M.,
presentata nella procedura di partenza.

_a seconda domanda di concordato (del 15.5.2014)
deve essere esaminata oggi cesi come & stata presentata
allora e non con le aggiunte dell’ultima ora, che in
ipotesi introducano tardivamente il tema della frode,
sia perché la fase ex art. 173 1l.f. si & ormai conclusa,
propric a seguito della rinunmcia alla prima proposta di
concordato da parte di -, sia perché la seconda
domanda doveva gia contenere il tema della frode se si
voleva proseguire con l’opzione concordataria, ed oggi
va esaminata con il contenuto che aveva all’epoca (in
cui non vi era alcun cenno agli atti di frode contestati
nel procedimento abbandonato) e non con gquello che
avrebbe dovuto avere in allora, e che le si vorrebbe
dare oggi.

Peraltro, la strumentalitd delle iniziative della
debitrice, a cui il tribunale non pu¢ condiscendere, €

evidente confrontando la data della rinuncia al ricorso



nella procedura in cui si sarebbe dovuto discutere della
frode (28.4.2014) e la data della presentazione della
seconda domanda di concordato (15.5.2014), soli 17 gg.
dopo, tesa a bypassare del tutto 1l’accertamento degli
atti di frode nel luogo a cid deputato e con i legittimi
contraddittori (Commissario Giudiziale e P.M.).

Ad ogni buon conto, e per economia processuale,
dato che & prevedibile che la guestione venga portata al
vaglio delle Corti superiori, che potrebberoc opinare
diversamente, il Collegio ritiene comungue sussistente
la frode contestata nel procedimento ex art. 173 1.f.,
in quanto gli “altri atti di frode” non sono mai stati
sanati, ma & stato solo negato che si siano verificati.

Per tale motivo, essi persistono come compiuti e
consumati.

A) Innanzitutto, i pagamenti a creditori anteriori:
Steda ribadisce che non vi sarebbero stati pagamenti a
creditori anteriori, perché i pagamenti sono stati
eseguiti tra il giorno 11 e il giorno 13 settembre 2013,
ampiamente prima della pubblicazione del ricorso ex art.
161, comma 6, 1.fall. presso il Registro delle Imprese
avvenuta 1l giorno 19 settembre 2013.

Tuttavia, da un lato si tratta di pagamenti (per
compensi professionali) sicuramente riferiti a

prestazioni rese anteriormente alla data di



presentazione del ricorso (12 settembre), quindi fatti a
creditori anteriori.

Dall’altro lato, il debitore €& comunque soggetto
agli obblighi e doveri imposti dalla procedura fin dalla
data di deposito del ricorso presso la cancelleria del
tribunale.

-ha depositato il ricorso in data 12 settembre
2013 ed & stata ammessa alla procedura in data 13
settembre 2013.

Come emerso nella relazione ex art. 173 l.fall. del
C.G., non a caso la Societd, nelle relazioni periodiche
del 3 ottobre e del 10 ottobre 2013, presentava il saldo
dei conti bancari alla data del 13 settembre 2013,
riportando solo i pagamenti avvenuti in data successiva.

3i tratta nella specie di erogazioni per ben €
-a favore di professionisti (per attivita
connesse alla presentazione della domanda di concordato,
e anzhe per prestazioni precedenti) e per € /NP -
favore di un creditore chirografario.

Tali somme non scno state restituite alla Societa e
pertanto 1l‘atto di frode, anche solo potenzialmente
dece-tivo e certamente taciuto, si €& realizzato e non &
stato sanato, con ogni conseguente effetto circa 11l
giudizio di affidabilitd e buona fede del debitore

concordatario.



B) L‘operazione di favore per —

srl e in danno della massa dei creditori.

—era creditore chirografario
di-di 6‘1!1 linea capitale e otteneva un

decreto ingiuntivo in forza del quale in data 16 maggio

2013 iscriveva ipoteca giudiziale sui beni immobili di
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- avesse presentato domanda di concordato
preventivo entro il 14 agosto 2013, 1l’ipoteca sarebbe
stata inefficace ex art. 168, comma 3, l.fall., ma cio e
avvenuto solo il 12 settembre 2013, ad ipoteca ormai
consolidata.

La vendita dell’immobile ipotecato da /NP ne

ha consentito il pagamentc integrale, che, senza la
irrevocabilitd dell’ipoteca, sarebbe stata soddisfatta
come creditore chirografario nella misura di circa il
10%.

S ha realizzato il pagamento integrale del suo
credito il 4 settembre (con l'ope:azione- e -
ha depositato il concordato preventivo il 12 settembre,
otto giorni dopo, avendo danneggiato gli altri creditori
chirografari e favorito uno di loro.

-si difendeva allegando semplicemente che mai

sarebbe riuscita nel corso della procedura di concordato



a verdere al prezzo di Euro —l’immobile ceduto

ad - e che dungue aveva realizzato un atto a
beneficio dei creditori; tuttavia, cidé non e dimostrato
e comungue l’operazione ha consentito un trattamento
preferenziale per il creditore chirografario-
cagionando un danno alla massa pari al 90% del suo
credito di ("

Ne consegue che la domanda di concordatc preventivo
di - depositata il 15 maggio 2014 va dichiarata
inammissibile ora per allora e altrettanto inammissibile
@ la richiesta di concessione di un termine per la sua
modifica.

Invero, non sussistendo le condizioni di legge, la
proposta della societd ricorrente non pud neppure essere
esaminata.

L’ inattendibilitad del <debitore, conseguente al
comp:mento degli atti di frode non dichiarati, produce
l’arresto immediato della procedura, senza ulteriore
corso (cosil Cass. 26 giugno 2014 n. 14552).

Lo stesso effetto produce per il debitcre l’essersi
sottratto all’accertamento degli atti di frode indicati
dal commissario giudiziale, proponendo wuna seconda
domanda di concordato, cosi evitando 1’accertamento
della frode nella procedura chiusa per rinuncia alla

prima domanda.



Il Tribunale non deve ridichiarare il fallimento,
perché esso non é stato mai espressamente revocato nel
corso di tutto il processo e in tutte le sue fasi, né
pud attribuirsi valore ad un ipotetico effetto implicito
delle pronunce anteriori di gquesto processo, poiché la
sentenza di fallimento é immediatamente esecutiva e tale
rimane fino ad espressa pronuncia di revoca passata in
giudicato, che nel caso di specie non é& dato rinvenire
in nessun precedente dispositivo giudiziale.

In effetti, non c¢'é mai stata una revoca del
fallimento, né mai {(ove ci fosse stata) avrebbe potuto
passare in giudicato, stante la pendenza del presente
giudizio, dal cul esito dipende la revoca stessa, che é
subordinata all’accoglimento della domanda di concordato
preventivo: sclo se questo Tribunale avesse accolto la
nuova domanda di concordato, si sarebbe verosimilmente
prodotta la revoca del fallimento come effetto giuridico
dell’apertura della nuova procedura di concordato.

P. Q. M.

visti gli artt. 162 e 173 L.F.:

dichiara inammissibile la proposta di concordato
preventive della societa _ in liquidazione,
depositata il 15.5.2014, fermi restando gli effetti del
fallimento gid dichiarato.

I\ Presidente est.
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