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riunita in camera di consiglio nelle persone dei signori y

Dott. Alida Paluchowski Presidente O
Dott. Irene Lupo Giudice
Dott. Federico Rolfi Giudice relatore %

ha pronunciato il seguente

DECRETO @

EX ART. 180 L.F. it

7
VISTO il ricorso rubricato al n. 45828/2018 R.G. proposto @
™A

WASTE ITALIA S.P.A., ¢

ne1 cui contronti ¢ stata proposta opposizione (/
: DA~
l 1) AGENZIA DELLE ENTRATE (C.K, 06363391001), in persona del Direttoﬂ

nra tamnaora vonnvannnf@ a ﬂ;anlona dall’ Avvaratuvra Nictrattunala
S

L

AN N
L, e per legge domicinata, ",

}z) BNP PARIBAS - § Cég@}@ ITALIANA [C.F. 04449690157, in
5 S

\ \\\ N
. ™
— '
, 3) COMUNE DI Ai @NE}S [C.F. 83000470183, P.IVA 00470790189] con sede t
i K i (o F s 3 . = e

S’ £

. Rl lF T .{ {w\’\, = :% 5 .
lem. gli atti /9\18%\ menti prodotti, preso atto dell’acquisizione del fascicolo del concordato
fall1m,eﬂtqre,\qdita\\}af’rclazione del Giudice Delegato, sentite le parti all’'udienza del 15
nov{egﬂiw\?tii 8N\
o N,

s OSSERVA

b R L

Tribunale di Milano
Sezione II civile %
Fallimentare O%

C/g ice;:sziwaepositato in data 3 aprile 2017 I’impresa WASTE ITALIA SPA ha *

{ pfoizo to‘domanda per I"ammissione dell’anzidetta impresa alla procedura di concordato

5 pti;g{ge’iyd«vg/ con riserva e successivamente in data 4 agosto 2017 ha depositato domanda

L -y
: . s/
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Con decreto in data 18 settembre 2017 il G.D. — sollevando una serie di rilievi su pla\- bl o
proposta — ha assegnato alla proponente termine di quindici giorni per le necessarie
integrazioni.
In data 3 ottobre 2017 la proponente ha depomato memoria integrativa, insiste
nell’istanza di ammissione al concordato, ma instando in via subordinata per 1’assegnaziQn d1
un ulteriore termine per apportare modifiche, anche in considerazione di fattori soprav
Con decreto in data 24 ottobre 2017 il Tribunale ha assegnato alla proponente termine
apportare eventuali modificazioni a piano e proposta, riservandosi di deliberare all’esito.
In rapida successione la WASTE ITALIA SPA:
- in data 20 novembre 2017 ha depositato una versione modificata di piang opta,
rappresentando, tuttavia, che il completamento dell’attestazione ne
alcuni giorni;
- in data 24 novembre 2017 proceduto al deposito dell’attestazione;

scgnalazwne di tre specxﬁche circostanze sopravvem@
ulteriori due modifiche al piano.

Con decreto deliberato nella camera di consiglio del 28 dice il Tribunale ha

o I’adunanza dei

deposito della relazione ex art. 172 L.F.; ¢ nominando,/~ actan

Con provvedimento in data 16 marzo 2018, a scg(;lt@/,dr 1s \w;c/i/ci Commissari depositata in
data 15 marzo 2018, il Giudice Delegato differiva fanza/al 4 luglio 2018.
Nei termini di legge — rispetto alla proroga - il Collegio de d/ i Commissari Giudiziali depositava
la relazione ex art. 172 formulando una valutdzwne posmva in ordine alla fattibilita della
proposta.
11 4 luglio 2018 si celebrava rego]armc\nte 12 adﬁnaﬁiﬁ /dei creditori, nel corso della quale:
1) i Commissari procedevano alq..L str azmm n¢ della propria relazione ex art. 172 L.F.;
2) venivano registrati ¢ convah gla espressi prima dell’adunanza ma dopo il
deposito della Relazione x
3) venivano verbalizzate le
all’inammissibilita dellffro“poé

L avy, Tuninetti

ioni mosse da BNP PARIBAS in ordine
Ome segue:

N\

: ' HMP S in primo luogo reitera je cantestazion in

ordine al decla > " .
35&{‘\3%0 “deducendo I inammissibilita della proposta.

Rimarca che w prgpph te non ha risposto in modo concreto afie criticita
sollevate ne¢l§ re&azloﬁe det commissarl. Eccepisce la situazione di
conflitto ﬁnﬁseﬁmwaf SPC e sembra emerso che ia stessa controllando
una quét skqméatwa degil obbligazionisti ne ha potuto influire le
ﬁ_determma“zmnu Richiamando la recente giurisprudernza della Cassazione in
\ tﬁysa o, cohﬂitta d” interess| chiede che it voto di SPC venga sterilizzand
N méﬁ!a\r%q‘iﬁﬁeﬂmenm in classe autonoma oppure che SPC venga escms:

o \dahyot
4 Lahyo %Chledﬂ altresi di chiarire le considerazioni svolte dai commissari
\ \\ar\ﬁA 297 della relazione. 1 commissari
T \u n’w punto
% che essi si sono limitat) ad auspicare una modifica the

;/\
0 4

chiariscono in ordine a tale

{uttavfa nelle more non & intervenuts.

: \ 4;4)‘~~<75,mv¢1 stabilito dal Giudice Delegato che si procedesse con le operazioni di voto,
~fimettendo all’eventuale fase dell’omologa ¢ dell’opposizione ogni profilo
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concernente la valutazione dei rilievi critici circa la sussistenza di un conﬂitto\di\w\

interessi e la corretta formazione delle classi; iy
5) veniva espressa, da parte del rappresentante comune degli obbligazionisti,

dichiarazione di voto favorevole;
6) si prendeva atto del mancato raggiungimento delle maggioranze, nmette@ la
verifica definitiva dei voti al decorso del termine ex art. 178 L.F. 3

Con successivo decreto del 2 agosto 2018, a seguito di comunicazione da parte
Commissari Giudiziali degli esiti definitivi delle operazioni di voto, si constatava i
raggiungimento delle maggioranze ex art. 177 L.F., rilevando che:
1) il totale dei crediti ammessi al voto era di Euro 274.657.581.=, suddivisi i
distinte;
2) sino all’adunanza dei creditori del 4 luglio 2018 ¢ nei venti giorni

avevano votato in senso contrario creditori titolari di crediti per
3) il numero delle classi ammesse al voto era di ottoggi

maggioranza dei crediti ammessi al voto in cinque de
previste, come risultante dal seguente schema:

| Croditi amomessi Maggiotanze
al woto tichieste

33,966.134,58 16.983.068,29

CLASSE

‘Classe 1- Eradio e Ist. Previdenzial

Classe 2 - Priv. Locativo | 18mea 93.888,46 $5,53% s
‘Classe 3 - Banche 323.781,50 16189175 { 0.00% NO
Classe 4 - Professionisti | 1659.95687 829.979.44 -1 masx st
Classe 5 - Antigiani 2.750.32826 1.375.165,13 4395053 | S6AMX i
Classe 6 - Altri Chirografari 21.452.166 41 10.726.084,21 31160100371 9,75% NO
(Classe 7 - Bandholders e BNP Paribas | 213.678.05000 106.839,026,00 36| MIA9%BK0 | 92.58% st
‘Classe 8 - Dipendenti 639.388,18 319.69509 | 185, 153306 7197% ]

TOTALE | DAGSISEOTL . IN32MTMWAL MA0220088 SOI0ISLIE 745K 5t

Veniva quindi fissata, per la compa 1zione del ¢ del Commissario Giudiziale avanti al
Collegio, I'udienza del 18 ottobre 20% isponendo i relativi adempimenti di legge.

Nel termine di dieci giorni p(r;i@a”};de '1:1\ icnza il Collegio dei Commissari Giudiziali
provvedeva a depositare il parerc‘mom@tq;fg\forcvole ai sensi dell'art. 180, comma 2, L.F.
Iscritto il procedimento a ruol/g.,wlgf\dgb“ﬁ/riée si costituiva domandando 'omologazione del
concordato, mentre venivano é{me opposizioni da parte, rispettivamente di AGENZIA
ENTRATE, BEN PARIBAS -CON E DI ALBONESE.

All’udienza del 18 ottol;}rejm 8~;\p\j‘cso atto del deposito, da parte della WASTE ITALIA
S.p.A., di una memoria di( ré})hm alle opposizioni, le parti opponenti chiedevano un termine
per repliche, termine che\veniva/concesso dal Tribunale al 5 novembre 2018, fissando nuova
udienza — innanzi @I‘;l‘l\e\&e@m(fcollegio — per la data del 15 novembre 2018.

Le memorie ven}vérf&%rﬁtkajrnente depositate ed anche il Collegio dei Commissari depositava

breve integrazi;fhei "ahkéfrc;,re ex art. 180 L.F., reiterando il parere favorevole.

A detta ligii(pz\\f’l\s\l procedeva alla discussione definitiva del ricorso per omologa, nel corso
della guale ‘i‘l\C\GMUNE DI ALBONESE dichiarava di rinunciare agli atti dell’opposizione,
cory@gﬁ%?igyné@g?parte dei procuratori di WASTE ITALIA S.p.A.
Alliqiito\-llg@cussione il Tribunale si riservava.
N NeA

Efm%ueeﬁdo qui, in parte, la ricostruzione gid operata nel decreto di ammissione al
B : rcif?cgrdato preventivo (e ferme restando le valutazioni e rettifiche operate dai
o ,,Cﬁ)ﬁ};gs‘dri nella relazione ex art. 172 L.F.), va rammentato che la WASTE ITALIA SPA &

«\;/"<§ocieta controllata dal GRUPPO WASTE ITALIA S.p.A. (gia KINEXIA S.p.A.) tramite

RN
h

T
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WASTE ITALIA HOLDING SRL (in 161 comma VI L.F.), mentre 'intero gruppo fa ca

alla SOSTENYA GROUP PLC.
WASTE ITALIA SPA ¢ una holding mista in quanto svolge attivita sia diretta sia tramite le

controllate.
Le attivita svolte direttamente da WASTE ITALIA S.p.A. — in sintesi ¢ senza pre@s
analiticitd — consistono in :

1) raccolta dei rifiuti;
2) selezione e trattamento,

3) smaltimento in discarica; = O
4) produzione di energia elettrica. .
La societa annoverava, al momento della presentazione della proposta 36 tradirtgen adlr1,

impiegati ed operai

Attualmente il ramo d’azienda operativo' ¢ attualmente affittato alla GREE societa
detenuta al 100% da GREEN UP HOLDING SRL a propria volta contro 0% dalla
stessa WASTE ITALIA S.p.A. L’affitto, come accennato, conc ranyo operativo,
mentre in carico a WASTE ITALIA S.p.A. restano i servizi gesti cd“amnrnistrativi, che

vengono svolti a favore di GREEN UP SRL, dietro pagamento di
La proponente controlla la societa FAECO S.R.L., che a propri
concordato preventivo (procedura sulla cui omologa il Tribunale\- in-diyersa composizione —
viene a decidere contestualmente). Proprio le modifiche apportate attaproposta ed al piano di
FAECO S.R.L., anzi, hanno in parte determinato una dell odifiche apportate con la
memoria 4 dicembre 2017 P
La proponente indica diverse principali cause delld crisi-

a) La prima ¢ costituita dall’incapacita di_pr
obbligazionario (high yield) emesso il 18 nov ¢ 2014 per 200 m]hom di euro
regolato dalla legge dello Stato di New York e corf'interessi al 10,5% annuo’.

b) Il sequestro temporanco (e successi af}ae te revocato) di due siti (Bedizzole e
Cavenago d’Adda), che hgnn() cag\ }1 una parziale stasi nell’operativita
dell’azienda

¢) Il verificarsi di avv1cc,ndam \ management in un momento di particolare
delicatezza nella vita delln 1r,e ngconseguente ritardo dell’adozione di decisioni

Ita riswta in procedura di

¢dere al rimborso di un prestito

strategiche;
d) La crisi generale del seff“re M/fncremento della concorrenza, con flessione dei
margini. AR

La societa riferisce di aver m\q&h{o a contatti con i hondholders per operare una radicale
ristrutturazione del debltg’/ ma ﬁ&?@éeran contatti non risultano essere giunti ad un’intesa, ed
i ;/ 4 /

'\

” s

! Che comprende tutta v ope.r\dnvka dclla proponente, € cio¢
» 4 centri di raccolta;”

» 4 1mp1aml di traﬁa@n@/f utl

> 2 dlsum{:h

» 5im %@1 \
> ] ir EA%&Q\fo bzgfm
ﬁc,\u ne/doveva: 1) finanziare 1'acquisto del gruppo GEOTEA S.p.A.; 2) rimborsare debiti
ﬁn d\f reesg\enju di WASTE ITALIA S.p.A. e delle controllate per 77 milioni di euro; 3) acquistare altre
%ocE(zth%mo\amblente facenti capo alla GRUPPO WASTE ITALIA S.p.A. per “consolidare il perimetro”.
Co ImenteAa societa aveva concluso con CITIBANK N.A. di un contratto di finanziamento avente ad
og/g unadinea di credito revolving (RCF — revolving credit facility), collegando sia il bond sia la linea RCF ad
: /> una r&}l fone intercreditoria in virtu della quale sono stati costituiti: a) un pegno su tutte le azioni detenute da
{ /i WSA TE [FALIA HOLDING SRL; b) un pegno su tutte le azioni detenute da WASTE ITALIA S.p.A. in societa
gruppo che si erano costituite come garanti; ¢) un pegno su alcuni conti di WASTE ITALIA S.p.A.; d) un
bcgpo su crediti derivanti da finanziamenti intercompany.

5%
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anzi nella recente memoria 4 dicembre 2017 riferisce di aver ricevuto in data 27 novembre. o :
2017 — assieme ad altre socicta del medesimo gruppo, tra le quali la FAECO SRL. —una
richiesta di risarcimento di danni da parte della JEFFERIES INTERNATIONAL LIMITED e

dalla JEFFERIES LLC, le quali avevano partecipato al collocamento presso gli investitori del
prestito obbligazionario emesso nel 2014. %

O

Ld societa ricorrente — dopo le articolate modifiche ed integrazioni - ha basato la pro
proposta di concordato su un piano di continuita (indiretta) notevolmente complesso —

che prevede la prosecuzione delle attivita ¢ si impernia anche sulla pfevisione d

conseguimento di autorizzazione all’ampliamento del sito di Bossarino (ove & pregentg

un impianto di biogas) - che si caratterizza per alcuni passaggi fondamental%

a) Il primo ¢ costituito dall’assunzione della presenza di clevatissimi oferi dmbigntali in
prededuzione, relativi anche alla gestione post-operativa degli impianti dl\f ATino e
Alice Castello.

Quest’ultimo risulterebbe formalmente in capo alla ALIC M fEf)I/D@S R.L., ma
I’originaria domanda di ammissione si dilunga ampiamente ataVicenda della
discarica di Alice Castello, argomentando in ordine -alla. sussistenza di una
responsabilita di tipo ambientale della stessa proponente/ @lle % ore di fatto della
discarica.

Tali oneri verrebbero di fatto ad assorbire tutta la dmpt‘i“ “Bﬂ\\?&attﬁale di risorse interne
della proponente — con una ridotta residualita destinatd a Soddisfare creditori muniti di
privilegio speciale ed ai creditori assistiti da /p”nyllegw “/eéale ex art. 2751-bis, n. 1)
c.c. — rendendo necessario attingere a risorse/e e,me"\

b) 1l piano, nella sua versione finale (20 noven&b;e)()’[ﬁ) ;51 articola sulla presenza di ben
due assuntori (circostanza assai rilevante anche n<ef guadro delle opposizioni, come si
vedra) che si distribuiranno attivo ¢ passivo delld Procedura in specifiche e distinte
porzioni (e non, quindi, pro quota), CON F’F/Ff}ro LIBERATORIO PER LA PROPONENTE,

Si tratta delle societa: \“’ & ’,

1) SOSTENYA GREEN, qomet& a propria “volta neocostituita da SOSTENYA PLC
(attuale socio di GRUPPO, W STE\ITALIA S.P.A. per una quota pari al 38%),
attraverso la propria societd co tro]laf&,&l(ER SRL:;

2) SPC GREEN Sp.A, sbcuea ‘néo costituita da parte della societa di diritto
lussemburghesn SPC LUX S. A“R.L. ¢ indirettamente partecipata dal fondo di
investimento SOUND PO]NT BEACON MASTER FUND LP (gestito dalla
management compaﬁy SEC—régulated Sound Point Capital Management LP).

¢) In concreto: /

I) SOSTENYA GREEN a fronte dell’assunzione della sola porzione di attivo
consistente nelle- p&ﬁ&lpazmm della. WASTE ITALIA in: ECOADDA SR.L.,
SMALTIMENTT (\ONTROLLATI - SMC S.R.L. ¢ WASTE TO WATER SR.L,, si
fara carico, (“andi*e _grazie a un sostegno finanziario fornito dall’altro assuntore SPC
GKEEN nei lu;nm dell’ammontare massimo di € 3.288.000,00 a propria volta reperito
/da SPC GREEN S. p-A. mediante il prestito obbligazionario di cui infra: c.d. IMPEGNO
hIVIQEND\I e di un apporto di € 600.000,00 da parte di SOSTENYA GROUP) di
sostemre ‘Ie passivita prededucibili afferenti ai costi di chiusura e di post-chiusura della
d{scanca di cui ¢ titolare la Alice Ambiente s.r.1. (per un totale di € 9.151.000,00);

3 II} SPC GREEN - la quale in origine era detenuta integralmente dalla societd’

,»/"/11,1§Semburghese SPC LUX, ma gia in data 17 novembre 2017 ha dato corso a un

\_apmento di capitale riservato alla GREEN LUXCO CAPITAL S. A R.L. (societa di

“diritto lussemburghese anch’essa riconducibile alla SOSTENYA GROUP), con Ieffetto
finale di rendere la GREEN LUXCO CAPITAL socio della SPC GREEN, con una

o
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quota paritetica rispetto a quella della SPC LUX - assumera tutto il residuo attlvo\\
(comprensivo dell’azienda in funzionamento della Waste Italia)’ e il residuo passivo,
che provvedera a coprire grazie ai proventi che saranno generati dalla prosecuzione
dell’attivita d"impresa, anche grazie alle risorse che il fondo SOUND POINT BEACO
MASTER FUND LP si ¢ impegnato ad apportare, mediante integrale sottoscrizione

un prestito obbligazionario dell’importo di € 8.500.000,00 (con scadenza a 10 a@
tasso di interesse del 7% annuo PIK, ma con facolta di differimento di due anni in

anni sino ad una durata totale di 20) che verra emesso dalla stessa SPC GREEN?,

d) SPC GREEN S.p.A. gestira in continuita I’attivita di impresa della proponen
condotta da GREEN UP - in quanto, una volta perfezionatasi 1’ assun21 '
prevista una operazione di fusione in virtu della quale GREEN UP sara 4
UP HOLDING che a sua volta verra fusa in SPC GREEN S.p.A.. In ta mdo :

T — 3

assorbito in SPC GREEN S.p.A.
II tutto secondo il seguente schema tratto dalla versione ag@mat {i’eZ@mess plan
(DOC. 23 modifica del 20 novembre 2017).

Assunzione del debito WI ali'omologa e
fusione del ramo affittato da GUP

Erpdssiano
Eornd €8, 5n

Perimetro della fusiane
Green Up
Holding S.r.).

iﬂm%
Green Up Sl
s o~
!

i/ |
|
.
-
4
an?

Mo’ S

{’ \
Afficto df ‘ramo

/{"/“';: i \) 8pd {100%)

¢) Come concluso dall’ attmtaim'c \(pag\ ﬁ6) “al momento della omologazione della
proposta concordataria i Jaas*ﬁz\ﬂ\(stwlcmtz) si trasferiranno per assunzione da WI in

Py "\
,f TR i

* Come chiarito a pag. 23 della Attegﬁzloﬂe\mmgrama del 24 novembre:

“SPCG assumera: e

- ilramo di azienda WI ogge’(t(rdef mnnatln d'affitto in essere con GREEN UP;

- 1l ramo d’azienda che ﬁ)}nzseg ser\ izi amministrativi alle societa partecipate ancora presente in WI dal
quale promana il (Qﬁﬁ‘alf\()\dl servizi amministrativi in essere Jra WI e GREEN UP;

- gliimmobili di ;zgfopffeta dI\WI inerenti: alle discariche elencate nell'allegato 2.2 (i) del contratto di affitto
d’azienda in esgere con GREEN UP (i.e. Albonese e Bossarino) e gli impianti siti in Cermenate (CO),
Albonese. (PP}I Ramflgnana Sesia (NO) e Collegno (TO) di cui a parte dell’Allegato 2.2.(ii);

- La par\teolpazzone relqm a al 100% del capitale di GREEN UP HOLDING;

- La pbrteczpazz”one reldtiva al 100% del capitale di FAECO:

- /1 a psu*tesq\a*rone velativa al 100% del capitale di VI;

- L L a‘pm fec\pa‘zemzé relativa al 70% del capitale di ECOSAVONA;

- I¥ “ay »iu(ne\zfa “ollegato a, o comunque riveniente dall'azienda WI:Tutto cié a fronte del passivo

/Mco\ncm datario di WI (ad eccezione degli oneri di chiusura e post-chiusura della discarica “Alice
,Cavl‘el/o“‘)/
Perzﬂt.ro\ la /somma in questione ¢ gia stata costituita in escrow dalla SOUND POINT BEACON MASTER

: FUND‘LP presso un notaio (cfr. DOC. 6 allegato all’integrazione all’attestazione).

; * Solo pér completezza, essendo profilo estraneo alla presente procedura, anche se ad essa collegato, identico

destino non tocchera al ramo di azienda FAEC O, che invece sara oggetto di retrocessione da parte della GRREN

UP

Pagina nr. 6



FEDERICO VINCENZO AMEDEO Emesso Da: InfoCert Firma Qualificata 2 Serial#: 64ac2e - Firmato Da: PALUCHOWSKI ALIDA Emesso Da: InfoCert Firma Qualificata 2 Serial#: 5b7e4e

Firmato Da: ROLF|

=

TRIBUNALE DI MILANO / // """" \ 3
/ ‘-

SEZIONE II CIVILE ( i(’//// , ‘:
TR A

capo a SPCG, e le passivita di ALICE in capo a SG, con la conseguenza che
rimarra una sorta di societa relitto, assimilabile ad una societa che abbia compiuto la
sua liquidazione”. La proponente “risultera esdebitata nei limiti dello stralcio Proposto
ai creditori e completamente liberata da tutte le obbligazioni da quando avra effett
I"assunzione, rimanendo ovviamente obbligate SPCG e SG ad adempiere: SPCG
pagamenti previsti nel PIANO SPCG per i creditori concorsuali e cio nei limiti@l y
percentuali offerte alle varie classi ed SG, in base al PIANO SG. al pagamento dewli
ONERI AMBIENTALI della discarica di Alice Castello mano a mano che
matureranno . — O

f)  SPC GREEN S.p.A. emettera ex art. 2346, comma VI, c.c. degli strumenti/fj |

ti —

partecipativi per € 4.860.000,00, destinati a costituire — mediante datio in. solu
meccanismo di soddisfacimento dei creditori inseriti nella settima classé(e inc;
1

con i hondholders ¢ con BNP PARIBAS S.A. ITALIAN BRANCH isura,
come ci siappresta a vedere, del 2%.

I tutto secondo regole che possono cosi sintetizzarsi N M

@ Gli strumenti saranno privi di valore nominale espresso e mess$i a fronte di
un apporto in denaro, effettuato anche mediante compensazione i crediti certi, liquidi
ed esigibili di natura finanziaria vantati nei confronti della sdci€ta.
@ L’apporto a fronte dell’emissione ¢ assegnazione degli enti sara a fondo
perduto, senza diritto di rimborso o restituzione fic nel contesto della
liquidazione della societa, e verra contabilizzato in intapposita riserva del patrimonio
netto, che non potra essere accorpata ad altre r;s'éffye dipatriménio netto né utilizzata per
la copertura delle perdite, se non dopo l'integfalé utiti i tutte le altre riserve.

@Gli strumenti potranno circolare solo \Qgg/g\iievio gradimento dell’organo
amministrativo di SPC GREEN. & A
@ Gli strumenti conferiranno il diritto di ’anecip\éffé a qualsivoglia distribuzione e/o
ripartizione del patrimonio netto di liquidé;ziﬂﬁcqﬁ con conseguente diritto di percepire —
con priorita rispetto alle azioni, ~ il 75%‘\~\§i(<%1i’distribuzioni e/o ripartizioni tra tutti i
titolari, sino a concorrenza dcllé\riisery\a di paffimonio netto appostata nonché il diritto di
partecipare ed esprimere il preptio voto nell’assemblea speciale dei titolari degli
strumenti, nei termini e per ke th féﬁe;di@ﬁi al regolamento.

Nella propria memoria infbrwr\n\at\iév\awé(i?integrativa del 4 dicembre 2017, la proponente

chiarisce quanto segue. i

SH
@ Poiché anche nella pzépi;st\a\dijzoncordato preventivo della societa FAECO — facente

N

parte del gruppo — il ,n%eq\ésimb;fbndo SOUND POINT BEACON MASTER FUND LP
si ¢ impegnato a I}’iegtpw'?a\a‘réposizione dell’assuntore di tale procedura risorse per €
1.500.00,00, anche%gé“ixf,tﬁ/lfcaso il prestito sara emesso non direttamente dall’assuntore
(un NewCo agp’('fs'“ﬁai\‘henté costituita dalla SPC GREEN) ma sempre dalla SPC GREEN,
che in tal modo yerra ad emettere due distinti prestiti obbligazionari, per il complessivo
ammontaré di-€ 10.000.000,00°.

@ Fep Leffetto Ja proponente ha deciso di rendere omogenei il trattamento contemplato
per_ i due. struthenti partecipativi, laddove nell’originario impianto del presente

AL cb“rdgwt‘b\g\;}hvore dei soggetti assegnatari degli strumenti stessi era previsto il diritto
- di.percepire una porzione degli utili ¢ di partecipare alla ripartizione del patrimonio
i‘le\txt.()\dix;l‘fquidazionc della predetta societa - con conseguente diritto di ottenere con

-~

A N
QlA'm‘}}e,‘jla Jproponente dichiara testualmente: “Merita peraltro precisare — cosi da sgombrare il campo da
/ jpptézié‘r’"jf{:dintendimenti — che I'omologazione del concordato Faeco, ancorché auspicata, non costituisce in
/ aleun™modo un elemento condizionante del concordato Waste Italia: le due procedure, pur potendo presentare
'erlcuni profili di reciproca interferenza (a livello meramente Jattuale), sono oggi concepite come nettamente
autonome, senza alcun vincolo di subordinazione dell’una all ‘altra, né dell altra all'una”.
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\ \\“/,&
priorita rispetto agli azionisti il 75% di tali utili ¢/o ripartizioni, sino a concorrenza dellB\\
riserva di patrimonio netto appostata, ma condizionatamente alle decisioni dei soci circa T
la distribuzione dell’utile o dell’avanzo di liquidazione.
@ La proponente ha invece modificato il meccanismo di distribuzione degli utili
rendendolo automatico (purché si verifichino le condizioni che lo consentano)
eliminando la discrezionalita degli azionisti. L’attestatore, nell’ultima integrazi } 7
data 4 dicembre 2017 ha attestato che tale nuovo e diverso meccanismo risu
comunque compatibile con il piano

g) Al fine di sostenere la in ogni caso GREEN UP, SOSTENYA GREE

ecotassa) della seconda, anche al fine di poter proseguire nel rég

dell’attivita d’impresa. In particolare, sotto la condizione che il convords

WASTE ITALIA S.P.A. non sia omologato (con conseguente ma siofic tra la

GREEN UP e la SPC GREEN), la SOSTENYA GREEN A 1 At1e

GREEN UP verso la WASTE ITALIA S.P.A. al valore

quest’ultima possa patire una perdita priva di adeguata cope
Lo schema complessivo del piano ¢ cosi delineato graficamente da profgssionista attestatore
nell’integrazione 24 novembre 2017 \ﬁ

-
¢

P N

La durata del pia”i;o\ddeg;ﬁbe protrarsi sino al 31 dicembre 2022, quando & previsto il
pagamento-dei debﬁ?triﬁptari ¢ contributivi.
SulIa\ba@\edJ \f‘alc\\piéno, la proposta ha prospettato il soddisfacimento dei creditori secondo
Te seguenti modalita e tempistiche.
Soddisfacimento integrale:

1 A \dejle“%pesc prededucibili e dei relativi crediti ivi compresi i costi di gestione in
pendénza della procedura e gli oneri di chiusura e di gestione post mortem delle
_ [ ( discariche;
_Monché pagamento

-
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b) entro I’anno dall’omologazione dei creditori muniti di privilegio speciale (nella~___

sostanza, con il privilegio locatizio ex art. 2764 c.c. e con i pegni di cui godono i
bondholders ¢ BNP PARIBAS S.A. ITALIAN BRANCH) ¢ generale (in sostanza con

indicato nella relazione di cui all’art, 160, 2° comma, 1. fall.; O
nonché pagamento del ceto creditorio di rango chirografario (ab origine o declassato) ¢
suddivisione nelle le seguenti classi:

c) Classe I (crediti tributari e previdenziali) formata dai crediti vantati d
(incluse le poste oggetto di p.v.c) e dai Comuni, integralmente degrada
incapienza del patrimonio della societa > percentuale di soddisfacimento s
del 15%, da pagarsi in un arco temporale di cinque anni dall’omologaZ

d) Classe II (crediti assistiti da privilegio locatizio) formata dai credit
privilegio locatizio colpiti da falcidia per incapienza dei beni
prelazione = percentuale di soddisfacimento nella misurade} 14
ventiquattro mesi dall’omologazione; (\“'

¢) Classe III (banche) crediti chirografari ab origine = percentu i soddisfacimento
nella misura del 10%, da pagarsi entro ventiquattro mesi dall’6molo zione;

f) Classe IV (professionisti) professionisti titolari di privi e%w/ nerale colpito da
falcidia per incapienza dell’attivo sociale > percentuate, di-soddisfacimento nella
misura del 14,5%, da pagarsi entro ventiquattro mesi dall*om logazione;

g) Classe V (artigiani) artigiani titolari di privilegio generalecolpito da falcidia per totale
incapienza dell’attivo sociale > percentualé C(Iisoﬂlhs acimento nella misura del 7%,
da pagarsi entro ventiquattro mesi dall’omol azione; |

h) Classe VI (altri chirografari) - percentuale di sqdﬂ}'s/facimento nella misura del 5%,
da pagarsi entro quarantotto mesi dall’omologazioné;

1) Classe VII (creditori pignoratizi destin 1-a subire la falcidia per parziale incapienza
delle azioni e delle quote oggetto di prel;h\%lé%ﬁ speciale, coincidenti con i bondholders
¢ con BNP PARIBAS S.A. KDiMAN BRANCH) > percentuale di soddisfacimento
nella misura del 2%, da sod/c\lisfar\é}l, non pagarsi) mediante I’offerta in datio in solutum
degli strumenti finanziari @&ﬁqgipatl i£messi dalla SPC Green che saranno emessi
entro 210 giorni dall’omoloﬁhz\iMEd i cui caratteri slaienti sono stati sintetizzati in
precedenza), con la précisazione”che 1'operazione solutoria si estendera (nella
medesima percentuale);afi(;ﬁéx@ogni ulteriore pretesa che trovi fonte nell’emissione
del prestito obbli aziggérig;’\~§e quindi anche alla pretesa risarcioria azionata dalla
JEFFERIES INT %{NA’PLONAL LIMITED e dalla JEFFERIES LLC);

1) Classe VIII (dipendedti) componente — pari al 22% - del credito privilegiato dei
dipendenti gspostoa-—falcidia per incapienza del patrimonio della societa -
percentual,e)ﬂ'dii.@'\édq{‘s‘;;facimento nella misura del 100%, da pagarsi, quanto al 15% (del
22%) nell’ambito-deél piano di concordato, entro ventiquattro mesi dall’omologazione,
e Q‘ufa,n‘t,_(‘)\mém\r;éﬁresiduo 85% (sempre del suddetto 22% incapiente) al di fuori del

/concordato mada parte dii SOSTENYA GROUP in forza di separato impegno.
In relazione a tutti 1 crediti erariali la proponente ha presentato domanda di transazione fiscale
ex art. 182-ter LK., rendendo cosi inevitabile il classamento dei creditori.

N N
e LY
\ N

capienza solo parziale — 78% - unicamente del privilegio ex art. 2751-bis n. 1 c.c.), n
limiti della capienza dei beni sui quali insiste la prelazione, in conformita a quanl%\
S

ifisiste la
arsi entro

AT o (. YU . . ‘ = ¥ . i
s *ML,"Z},ttgslgtofve rileva che “nella classe afferente i crediti Erariali e Previdenziali degradata sono state anche

appastate imposte locali che, come é noto, non possono rientrare fra le imposte e contributi da trattare ai sensi

“dell’art-182 ter [ Jall.” precisando, pero, che “si tratta di imposte e tributi locali per un importo di soli Euro

102 mila, di per sé non aventi alcuna attitudine ad influenzare in un senso o nell altro le determinazioni

\a’él{ ‘Agenzia delle Entrate e degli Enti Previdenziali”.
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Come gia accennato, avverso il ricorso per omologa hanno proposto opposizione tre ] \
creditori, e cio¢ AGENZIA ENTRATE, BEN PARIBAS ITALIAN BRANCH e T\
COMUNE DI ALBONESE.
In relazione a quest’ultima opposizione, tuttavia, si deve solo dare atto della intervenuta
rinuncia agli atti da parte dell’opponente.
Poiché la WASTE ITALIA S.p.A. ha eccepito la tardivita dell’opposizione di @
PARIBAS ITALIAN BRANCH, per essersi la medesima costituita meno di dieci gio
prima dell’'udienza ex art. 180 L.F. appare opportuno affrontare in limine tale profilo di
natura processuale. 3
In linea generale il Tribunale ritiene di dover affermare — sulla scia di opinioni di cud la’3
WASTE ITALIA S.p.A. si dichiara consapevole — la natura ordinatoria del termine (¢
180, comma II, L.F. come peraltro affermato anche dalla Suprema Corté. ( S

Sentenza n. 18987 del 16/09/2011)°.
({?e}l’o pponente
12’1’1@che dalla

Nel caso della BEN PARIBAS ITALIAN BRANCH, poi, ¢ da ritener,

abbia proposto la propria opposizione del tutto tempestivamente(qal et

documentazione prodotta (DOC. 3 allegato alla memoria del 5 no 18) €merge che

I"opposizione ¢ stata depositata telematicamente nel termine d re 2018 e che

'accettazione dell’atto & risultata ritardata per ragioni di natura/t \c% e, tuttavia, non
"/

possono riverberarsi sulla tempestivita del deposito.

"

£ ; S
Occorre, a questo punto, procedere all’esame della cor‘n;{e\sssz d articolata opposizione
presentata per conto di AGENZIA DELLE ENTRATE] la-quale contesta la sussistenza
dei presupposti giuridici per 'omologazione - d(in/ particolare del presupposto della
fattibilita giuridica — per le ragioni che possono essere sintétizzate come segue.

1) Lo stato di crisi della proponente non sarebbe.derivato da scelte imprenditoriali
attinenti  all'attivita  caratteristica dell'aziendd” ma da ragioni  dipendenti
dall'appartenenza di WASTE ITALIX /S p,A. ad un gruppo socictario, ed in
particolare sia dalla difficolta-di gesti‘r@ rmborso del prestito obbligazionario,
emesso al fine di reperire fae/’; iSQrse p\é”f"l'acquisizione di GEOTEA SPA ¢ di
rifinanziare altre societa del ~ po. sia derivano dalla consistente esposizione
debitoria di GEOTEA SPA) (ésun;\ dalla proponente a seguito dell’acquisizione
medesima. o
L'analisi dei bilanci della WASTE ITALIA S.p.A. — prosegue I’opposizione —
evidenzierebbe una {seti¢ di, appostazioni contabili non corrette, con una
valorizzazione di f(]us‘si\ﬁng‘ﬁz;iaﬁ relativi a progetti non ancora realizzati del tutto in
contrasto con i pf'ing‘ipfjcpﬁfabili di redazione del bilancio. Richiamando anche le
valutazioni espresse’ dai’ Commissari nella Relazione ex art. 172 L.F., AGENZIA
DELLE ENTRATE--afgomenta I'esistenza di criticita contabili relative alla
attribuzione’ dij\ifal“(“)\ije delle immobilizzazioni finanziarie (partecipazioni) ed alle
imglobiliigﬁziqﬁ‘$jgf‘imateriali (valori di avviamento da acquisizioni di rami d'azienda
e gapxtahz\z\azwne det disavanzi di fusione). 1l che si sarebbe tradotto in “wna

S T
e N
s S T N ;

“lh tema bfgm‘c#z;q\’dz omologazione del concordato preventivo, l'omessa previsione, circa la natura del termine per
la Coﬁﬁlz\lz'?azgg delle’parti nel procedimento relativo, osta alla qualificazione della sua perentorieta, essendo perentori
solo_i termini™ ﬁ?vcessuali espressamente dichiarati tali dal legislatore; pertanto, é ammissibile la costituzione del
cg;ﬁz_més§dr{8“gﬂitliziale, benché avvenuta oltre il termine di dieci glorni prima della data fissata per l'udienza, non solo

' ih\gf"t:)/ﬁgj’dgrq;ione del predetto silenzio serbato dall'art. 1 80, secondo comma, legge fall. e dell'assenza di sanzione in
0, ¢aso, df—rﬁg,zﬁcata osservanza, ma anche tenuto conto che le modifiche introdotte dal d. lgs. 12 settembre 2007, n. 169
\/ hdnno~improntato il procedimento di omologa ad una liberta di forma, nella Jase introduttiva, cui non risulta

Junzionale la previsione di una rigidita dei tempi di costituzione, tanto pitt che alle parti é consentito anche
Successivamente integrare le proprie allegazioni”,
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