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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I signori

tramite pec con il quale I'Ufficio negava la richiesta di rimbors

all’anno 2007 per € 24.398,00=. I ricorrenti espongono di e soci della

disciolta e cancellata : O . (d’ora in
poi solo ) esercente l'attivita di valorizzazione e/vghdit mobiliare con

predetta era

sede in . In particolare il capj

15%; 107 25%,

25%, 1 . 25%. In data 2007 con atto notarile i soci
unanimemente scioglievano la socie @ senza la necessita di messa in
liquidazione dichiarando, e@ eamensussistenza di debiti e crediti ed in
particolare non indicanc € liti erariali emersi nel 2008 in sede di

predisposizione dell’ultima razione dei redditi e Iva relativa all’anno

d'imposta 2007 risultavano a favore della cessata societa i predetti
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crediti e cioé in particolare € 1.393,00= per Irap e credito Iva per € 24.398,00= e
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che i medesimi spettassero a ciascuno di essi in proporzione alle quote soci

possedute. %
A seguito dell’inerzia dell’ Amministrazione finanziaria la stessa — in da@

28.05.2014 in persona dell’allora legale rappresentante sig.
richiedeva all'Ufficio delle Entrate di Treviso il rimborso de
l'anno d'imposta 2007 mediante apposita istanza. Sug pafmente con

provvedimento di diniego del 04.06.2014 indikiZ fifettamente al

rappresentante della cessata I"Ufficio negava j con la seguente
motivazione: “diritto al rimborso inesistente; istanza fuo 1e in quanto inoltrata
il 28.05.2014, oltre due anni dalla data di present ze la dichiarazione per I'anno
d'timposta 2007".

In particolare parte ricorrente rileva come JUfficio non abbia in alcun modo

negato il diritto al rimborso in quante la societa non era pit legittimata ad
ottenerlo, ma solo perché@istzmzatata presentata oltre due anni dalla

trasmissione della dichi . Detto diniego veniva successivamente
impugnato dalla cessata in persona dell’allora legale rappresentante
dinnanzi alla CTP, iso che con sentenza 187/05/15 depositata il

9/3/2015 dic

orrettamente a parere di parte ricorrente,

ccessivamente in data 9.12.2015 al fine di far valere comunque il proprio
N Y
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diritto al rimborso Iva tutti i ricorrenti, in qualita di soci dell’estinta e,
quindi, come unici soggetti che si dichiaravano legittimati ad ottenere éﬁt
rimborso presentavano per la prima volta istanza di rimborso all’Agenzia de%

Entrate Ufficio di Treviso la quale con il provvedimento smpugnate—sqn @

presente ricorso lo rigettava con la seguente motivazione: “...si counfifi

essendo stata gia presentata a questo Ufficio istanza identica in dat

52115 a seguito della quale é stato emesso provvedimento di /';- oggetto di
successivo contenzioso, Iistanza predetta é qualificabile r@%
1

autotutela provvedimento di diniego rimborso fva € 24.398/00/annd nposta 2007”.

1 riesame in

Contro il predetto diniego i ricorrenti proponevaq rso per i seguenti

motivi.
1) Nullita ed illegittimita dell’atto impugne er violazione dell’art. 30 del

DPR 633/1972 a causa dell’esistenza del credjto e del conseguente obbligo di

statuizione del suo rimborso. @
2) Nullita ed illegittimita delYatto i gnato per falsa motivazione ed errata

qualificazione dell’ist

3) Totale nullita ed illegitti

a dell'Ufficio, a favore dei ricorrenti, al risarcimento dei danni per

Meraria ex art. 96 c.p.c. nella misura che verra ritenuta di giustizia anche

S
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In via equitativa ex art. 1226 e 2056 c.c.. Con vittoria di spese ed onorari di

giudizio. | O %
N

Successivamente parte ricorrente depositava nota illustrativa.

Si costituiva nel presente giudizio con proprie controdeduzioni I’ Agez

Entrate Ufficio di Treviso. La stessa si opponeva all’accoglimento
deducendo quanto segue:
1) Inammissibilita del ricorso per violazione dell’art. 19 df

L' Ufficio sotto questo profilo qualificava l'atto im;@
Vo

un precedente

diniego di
autotutela essendo lo stesso meramente confer

diniego gia divenuto definitivo in quanto confers merito da sentenza

esercizio del potere di autotutela riservato allx/discrezionalita della P.A.
2) In via gradata - inammissibilita c@wxso per violazione dell’art. 21 del D.
Lgs. 546/1992. L'Ufficio(spgto questo-profilo denuncia come I'impugnativa

abbia come obiettivo:

bar 2 contestazione della decisione dellUfficio
assunta con il precede ovvedimento di diniego di rimborso prot.
55129/2014 dive nitivo e tentando invece di raggiungere tale

illegittimo 1 ) “ettraverso I'enucleazione di inesistenti vizi del

Q : da processuale che ha gia interessato quel diniego e la sua

mmissibilita del ricorso per violazione del principio di cosa giudicata.

‘ 6/41
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Sotto tale profilo I'Ufficio eccepisce I'inammissibilita del ricorso richiamando
la definitivita della sentenza della CTP di Treviso n. 187/05/2015 gia
&

L' Ufficio, quindi, contesta dettagliatamente in modo specifico tuttllﬂ'\otivi di

O

intervenuta sul medesimo rimborso Iva qui in esame.

.:“
Q?E

187/05/2015 sul medesimo rimborso Iva 2007 d 98,00; nel merito

'n quanto infondato per

sQifermare la piena legittimita

a_déVpfincipio di
“cosa giudicata” stante la sentenza definitiva @di Treviso n.

"chiede che la Commissione voglia rigettare il
tutte le ragioni esposte in narrativa

sotto ogni profilo del diniego impugnafo. Ii¥ ggni caso con vittoria di spese,

diritti e onorari come da nota spes@‘leposita.

ELLA DECISIONE

Il ricorso & fondafo <e accolto. Sul giudicato dedotto dall'Ufficio la

Commissione o fto segue.

La sentenz A giudicato n. 187/05/2015 non pud spiegare i propri

effetti

tta sentenza la stessa & stata pronunciata a seguito di istanza di

orso presentata dalla societa in persona dell'allora legale

7
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rappresentante. Successivamente la impugnava avanti alla Commissione

Tributaria il diniego di rimborso. La Commissione Tributaria si pronuncié

con la predetta sentenza che rilevava la sostanziale e processuale carenza %g

rappresentativitd della societa e dichiarava I'inammissibilita del

t

era un soggetto non pit esistente. Quindi il giudicato Spiegare i

suoi effetti che tra i soggetti che erano parte di quel @ M0 quali non
rientrano gli odierni ricorrenti.

Successivamente tutti i soci della societa cancellata
rimborso a seguito del diniego dello stesso pre d@n zio il presente giudizio.

Detta istanza viene erroneamente d Ufficio come diniego di

autotutela. In realta essa & a tutti gli effe na istanza di rimborso. La
precedente istanza presentata dallg-tancellata , essendo il soggetto
inesistente non puo aver spiegato alctto.

Va inoltre evidenziato borso Iva fosse un credito esistente. La
societa, infatti, & stata can fine 2007}:ma la dichiarazione Iva & stata
presentata successivgmen cioé il 30.09.2008. Cido & avvenuto mediante la

societa del modello Unico SP 2008 relativo all’anno

te dallUfficio. La parte, inoltre, ha reso dichiarazione integrativa

atto notarile della sussistenza del credito Iva. Del resto non poteva

/1



AAPpA -éwvhmzta/ N, /149/’4‘/2047-
]

essere diversamente in quanto I'anno d’'imposta 2007 che & l'ultimo in cui la
era esistente non poteva che essere dichiarato nell’anno succe@

facendo cosi emergere eventuali debiti o crediti. Ne ¢ emerso un credito

debitamente dichiarato per il quale & stato chiesto il rimborso. Trati@apeasi @

credito Iva non contestato sullo stesso avrebbe dovuto espnmerSI I

I'Ufficio & rimasto, invece, inerte. L’istanza presentata dai soch¢ ‘Wtervenuta

non avesse fatto parte dei diritti patri lla societa cancellata

La cancellazione in presenza di un credito ndicato e non risultante dalle

scritture contabili avrebbe compoa rinuncia al credito stesso e di
conseguenza i soci non avfebbero petutd agire nei confronti dell’ Ufficio per

richiedere il rimborso.

ly esame detto credito era esistente sia pure

emerso successivament

9
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tmplica, invece, rinuncia all’esercizio di mere pretese, ancorché azionate o azionabili in

giudizio, e dei diritti di credito, controversi o illiquidi, la cui inclusione nel bilancio
liquidazione avrebbe necessitato di una ulteriore attivita ¢iudiziale o stragiudizi
q
.1,

parte del liquidatore” (Cass. S.U. 12.03.13, n. 6070; conf. Cass. S.U.,&.OBJS

6071). La giurisprudenza &, quindi, unanime, nell’affermare che “dopd iz
del diritto societario, attuata dal D.Lgs. n. 6 del 2003, .....idiritti e i on Osaufresi

nel bilancio di liquidazione della societq estinta si trasferiscono

contitolarita o comunione indivisa, con esclusione delle me@r tese, aacoyché azionate

od azionabili in giudizio, e dei crediti ancora incerti od i

rinunciato, a favore di una pin rapida c
19.12.16, n. 26149; conf. Cass. Ord. 11. 4156; Cass. 13.04.16, n. 7327;
Cass. 10.08.15, n. 16638; Cass. 02.04.15, n. 6743; Trib. Bologna, 07.10.14; Trib.
Brescia, 15.01.14; Trib. I\@Joli, ; Trib. Milano, 24.06.13). Questa

Commissione richiama e cor la giurisprudenza sopra richiamata.

Nella fattispecie de qua Iva era certo, liquido ed esigibile e non,
invece, una mera prets a cui inclusione in bilancio avrebbe richiesto

un’attivita ulteripre~Rai) ne consegue che detto credito si & trasferito ai soci in

enon di una mera pretesa i soci erano legittimati a richiederne il

"Ufficio non ha motivato nel merito la sussistenza o meno del

]0,/AA
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credito che perd non ha negato; In questa sede & stata documentata la domanda

di rimborso senza che I'Ufficio abbia svolto contestazioni specifiche anche 4i

sensi dell’art. 115 c.p.c.. A seguito della cancellazione della societa solo i CQ%
er

non esistenti e non risultanti dalle scritture contabili non pos&o ess

.

—

richiesti dai soci di una snc. Nel caso specifico trattandosi di credi o )

-' e
redditi presentata entro i termini dell'anno successivo i prédesjmi—ossono
essere richiesti dai soci. Di conseguenza il ricorso va to, Nef gussistono i

presupposti per la richiesta di condanna ex art. 96 lt S la complessita
& -

dalla dichiarazione di cancellazione integrata a seguito della d

della questione sia in linea di fatto che di interpretaziape-€€lla normativa.

La complessita della questione comporta, altr

del giudizio.

La Commissione accoglig i

cui & causa. Spese compe

Cosi deciso in 9, .01.2017

IL PRESIDENTE

Pierluigi Chiarelli
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