REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
SENTENZA N. 225
ANNO 2014

ha pronunciato la seguente O

SENTENZA %

10 decreto 16 marzo 1942,

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 160 e 182—
n. 267 (Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, del’amministrazione controllata e

aQ

della liquidazione coatta amministrativa), promossQ dd @u ale ordinario di Verona, sezione

tallimentare, sul ricorso proposto da st anza del 10 aprile 2013, iscritta al n. 25

del registro ordinanze 2014 e pubblicata nella tficiale della Repubblica n. 11, prima
serie speciale, dell’anno 2014.

Visto T’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

i'ii no 2014 il Giudice relatore Paolo Maria Napolitano.

nuto in fatto

e fallimentare, ha sollevato, con ordinanza del 10 aprile

anze 2014, in riferimento agli artt. 3 e 97 della Costituzione,

, n. 80), dal decreto legislativo 12 settembre 2007, n. 169 (Disposizioni integrative
co et@ al regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, nonché al decreto legislativo 9 gennaio 2000,
, in materia di disciplina del fallimento, del concordato preventivo e della liquidazione coatta

amministrativa, ai sensi dell’articolo 1, commi 5, 5-bis e 6, della legge 14 maggio 2005, n. 80), dal



decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185 (Misure urgenti per il sostegno a famig ??l O1Q
occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico 'n azi/(; fale),
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 28 gennaio 2009, m:—2, e dal

decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di

competitivita economica), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della 1 luglio

2010, n. 122. O
Ad avviso del rimettente, il disposto normativo denunciato viola gli evoc%ametri

costituzionali nella parte in cui prevede che la proposta di concordato conteng

tiscale, con riguardo all'imposta sul valore aggiunto, possa «prevedere esclusiva

del pagamento.
1.1.— Il giudice a quo premette di essere investito del giudizio di atp ibilita” della proposta di
concordato preventivo avanzata dalla societa Osrl, e prévede di far fronte al

pagamento di tutti i creditori privilegiati e delle spese di procedur complessivi euro 132.034)

mediante apporto esterno del socio, con il ricavato della i un bene personale. Per il
credito IVA (euro 280.000) la proposta riconosce allErario porto di euro 106.467 (pari

u@ﬁ 7 (pari al 5% del residuo credito

con una presumibile percentuale di

all'intero valore del patrimonio della societa) oltre-ad
degradato a chirografario, costituente classe
soddisfazione del 41,12%. La proposta prevede, inserimento in due diverse classi degli
altri creditori chirografari, ed il soddisfacimento degli stessi con il ricavato della vendita del bene
personale del socio (i fornitori, per un creeuro 359.222, soddisfatti al 20%, e la banca,
soddisfatta al 99%).

Una proposta cosi congegnata gara %}1 soddisfazione dell’Erario per il credito IVA per un
importo pari al patrimonio deldi gran lunga superiore a quello che la liquidazione

dcquisise, che — dovendosi detrarre dal ricavato della vendita le

tallimentare permetterebbe d

spese a carico della massa

1.2.— Il rimettente osserva\ck base al recente orientamento delle Sezioni unite della Corte di
cassazione (sentenz del 23 gennaio 2013), il pagamento parziale dell’Erario per il credito
IV A «costituisce 4 one attinente alla possibilita giuridica di ammettere la societa al concordato»

rimessa lle utazione esclusiva del Tribunale, e si mostra altresi consapevole del fatto che alla
LittQ nte (richiama in proposito le pronunce gemelle della Corte di cassazione, sez.

2932 del 4 novembre 2011, e la sentenza n. 7667 del 16 maggio 2012)




ma soprattutto perché orientamento della Suprema Corte di equiparazione tra le du

trova fondamento oggettivo ed indiscutibile nel fatto che anche la transazione
tine di trovare soluzione extra fallimentare alla crisi dell’azienda all'interno della p ura di

concordato preventivon.

all’approvazione del giudice. O

2.~ Su tali premesse, il Tribunale ordinario di Verona sosticae “applicazione del disposto

ma in concreto e in autonomia, con il conseguente pregiudizio per I'economicita e la
massimizzazione delle risorse acquisibili per 1 imento dei compiti istituzionali dello Stato.
2.1.— Ad avviso del rimettente si rebbe, altresi, la violazione dell’art. 3 Cost., poiché la

amministrazione un trattamento deteriore rispetto




apporti esterni alla

ditori, nella specie ¢

fallimentare con riferimento all’art. 97 Cost._«nella” parte in cui, rendendo necessariamente
inammissibile la proposta concordataria ch preveda il pagamento integrale dell’lva, non

i valutare in concreto la convenienza della proposta» che

assicuri un grado di soddisfacime
superiore al ricavato della liquid

andamento della Pubblica a

Qb

1 Qria
.

ivamente la dilazione del pagamento» — ha definitivamente chiarito che in relazione al



entrate con la circolare 18 aprile 2008, n. 40/E, la quale richiamava «’ottavo considerando della

Direttiva CE del 28 novembre 20006, n. 112 (Direttiva CE del Consiglio relativa al sis omune
d’imposta sul valore aggiunto) che affermava che «in applicazione della decisioné 2 E,
Euratom del Consiglio, del 29 settembre 2000, relativa al sistema delle risorse p ic delle

provenienti dal’'TVA, ottenute applicando un’aliquota comune ad una base fmaponjbile determinata
in modo uniforme e secondo regole comunitarie».
6.— L’Avvocatura dello Stato invoca, dunque, il principfo) sovramazignale di intangibilita
dell'imposta sul valore aggiunto — tributo disciplinato da direttiy unitarie per contribuire al

tinanziamento dell'Unione europea —, al quale ¢ chiamato ad lattemersi il legislatore nazionale in

torza della clausola di adeguamento scaturente dall’a st. Aggiunge che le norme
comunitarie che disciplinano il sistema delle risorse\prog r@el "Unione europea (cita la decisione
007/436/CE) costituiscono norme
interposte ai fini del giudizio di costituzionalita d ) e interne, ai sensi dell’art. 117, primo
ostituzione delle disposizioni dettate dagli

artt. 160 e 182-ter della legge fallimentare, e la'\¢grseguente infondatezza della censura sollevata in

relazione all’art. 97 Cost.

6.1.— Quanto al contrasto con lart prospettato dal rimettente sul rilievo che la regola

di a il fallimento, approva lo stato passivo con atto autoritativo. Conclude

e differenze tra concordato preventivo e fallimento — che giustificano la

omandazione n. 2007/C/272/05 della Commissione europea, secondo la quale il fallimento

p ce un’eccezione alla regola dell'integrale recupero degli aiuti di Stato, affermando che la



dichiarazione di fallimento costituisce «un’esimente per lo Stato membro che /ng Sttua
I'integrale recupero dell’aiuto illegale nei confronti del soggetto fallito.

Considerato in diritto
1.— Con lordinanza del 10 aprile 2013, iscritta al n. 25 del registro ordinanze 2014/iTribunale
ordinario di Verona, sezione fallimentare, dubita, in riferimento agli artt. 3 e 97 d@ o) e,

della legittimita del disposto degli artt. 160 e 182-ter del regio decreto 16 marzon. 267

(Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, del’amministrazidne) roa e della

liquidazione coatta amministrativa), — di seguito, legge fallimentare — n
decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35 (Disposizioni urgenti nell’ambito i di azione per lo
sviluppo economico, sociale e territoriale), convertito, con modifica art. 1, comma 1,
della legge 14 maggio 2005, n. 80, dal decreto legislativo 9 gefiaio 2006/n/ 5 (Riforma organica

della disciplina delle procedure concorsuali a norma dell’artico comma 5, della legge 14

maggio 2005, n. 80), dal decreto legislativo 12 settembre 20 (Disposizioni integrative e

correttive al regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, nonchéald
.o.

decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185 (Misufre urge

legislativo 9 gennaio 2000, n.

5, in materia di disciplina del fallimento, del co entivo e della liquidazione coatta

amministrativa, ai sensi dell’articolo 1, commi 5
ti per i sostegno a famiglie, lavoro,
occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico nazionale),
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, c 1, della legge 28 gennaio 2009, n. 2, e dal
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 7 isure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di

competitivita economica), converti ommodificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 30 luglio
2010, n. 122.

Ad avviso del rimettente, le disgosizioni denunciate violano gli evocati parametri nella parte in cui




del credito da parte dell’amministrazione finanziaria.

1.2.— Va premesso, altresi, che Iart. 182-ter, comma 1, della legge f:
146, comma 1, del d.Igs. n. 5 del 2000, sostituito dall’art. 32, cc@ma 5
del d.I. n. 78 del 2010 —

i, tributari e contributivi, una

2008, e, successivamente, modificato dall’art. 29, comma 2, lett
prevede, in base alla natura ed alle garanzie che assistono
triplice delimitazione legale del contenuto della transazion
In particolare: 1) 1 crediti tributari (o contributiyi
natura chirografaria», possono costituire ogge sazione fiscale remissoria (pagamento
parziale) o dilatoria (pagamento dilazionato), con e (prevista sin dalla prima introduzione
dell’istituto) dei tributi costituenti risorse proprie dell’'Unione europea, e purché il trattamento non
sia differenziato rispetto a quello degli altri 1 chirografari ovvero, nel caso di suddivisione

in classi, dei creditori rispetto ai q revisto un trattamento piu favorevole; 2) per i crediti

tributari (o contributivi) assistiti davpgivi «la percentuale, 1 tempi di pagamento e le eventuali

garanzie non possono essere inferio quelli offerti ai creditori che hanno un grado di privilegio
inferiore o a quelli che han n izione giuridica ed interessi economici omogenei a quelli

delle agenzie e degli enti ¢ rme di previdenza e assistenza obbligatorie»; 3) con riguardo

all'imposta sul valore agg

ivente in materia di estensione del sindacato giurisdizionale alla fase di

prenditore alla procedura di concordato preventivo, il giudice a quo ¢
doversi pronunciare sulla «fattibilita giuridica» del concordato, e in particolare sulla
giuridica di ammettervi una societa in base ad un piano che contiene, tra I’altro, una

osta di transazione fiscale che prevede il pagamento parziale del tributo IVA. Afferma, di



pagamento, come espressamente previsto dall’art. 182-ter della legge fallimentare.
Anche prima della novella del 2008 si sosteneva che il credito IVA non potesse

di transazione fiscale, sull’assunto che si trattasse di un tributo costituente friso

non gia al gettito effettivo [...] bensi alla specie del tributo
trasferimento di risorse all’'Unione e la cui gestione, sia nor
comunitario e come tale sottoposta a vincoli».

I rilievi che precedono ben sintetizzano la natura del

to <ra propria» dell’Unione europea. Cio

e imposta la cui disciplina ¢

fortemente armonizzata a livello comunitario in qua

spiega 1 vincoli derivanti per gli Stati membri ne

esame.

3.1.— In tale quadro si colloca la novellata for

materia di transazione fiscale, che, nel troncare’ 6¢ni dubbio sulla falcidiabilita del credito erariale

per P'IVA, ha espressamente chiaritoQ%;merge dalla Relazione illustrativa al disegno di legge
J08

e la disposizione volta ad escludere il pagamento

Aréventivo ¢ scaturita dalla necessita di non contravvenitre

onale, in conformita al rilievo sovranazionale dell'imposta.



4.1.— 1l sistema comune IVA — riferibile alle cessioni di beni e alla prestazione di s¢

rv%,a parte
dei singoli nell’ambito dell’Unione europea, nonché agli acquisti intracomunitari di\beni t{a Stati

membri — si propone, attraverso 'armonizzazione della disciplina della base imponibile e la

determinazione di livelli di aliquote sufficientemente ravvicinati tra gli Stati membri, di attuare nel

tempo la neutralita dell'imposta ai fini della concorrenza.
Con le direttive del Consiglio 11 aprile 1967 — la 67/227/CEE (Prima direttita) in matefig/ di
armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sulla cifra 1) e la

S membri

relative alle imposte sulla cifra d’affari) — fu stabilito che entro il 1° genAdig 1972 i sistemi

nazionali di imposta sulla cifra d’affari dovessero essere gradualment
comune basato sul principio della neutralita, in base al quale i beni servizi simili dovevano
essere assoggettati allo stesso carico fiscale in ogni Stato membfo)

Significative modifiche furono apportate con la direttiva del %io 1977, 1977/388/CEE
<lﬂ€ i

67/228/CEE (Seconda direttiva in materia di armonizzazione delle legisla

con un sistema

—

(Sesta direttiva del Consiglio in materia di armonizzazione egislazioni degli Stati membri

relative alle imposte sulla cifra d’affari — Sistema comwie di mpOsta sul valore aggiunto: base
alla en del Consiglio dei Ministri delle

0. Con tale decisione — essendo stato

imponibile uniforme), la quale diede attuazione

Comunita europee adottata a Lussemburgo il 2 4

raggiunto l'accordo definitivo per il passaggio dal fidapziamento del bilancio delle Comunita

europee con i contributi nazionali degli Stati membri al sistema di risorse proprie, come previsto

dall’art. 201 del Trattato di Roma (poi art. 26attat0 istitutivo della Comunita europea, e, dal

1° dicembre 2009, dall’art. 311 o@ attato sul funzionamento dell’'Unione europea) — fu
o

introdotta, accanto alle risorse (prelievi agricoli e dazi doganali), la terza risorsa

a4 sul valore aggiunto) ha infine attuato la rifusione delle norme che costituiscono

ne dellimposta sul valore aggiunto. Entrata in vigore dal 1° gennaio 2007, essa

edutesi nel tempo. In particolare, '«ottavo considerando» della direttiva in parola afferma che

« plicazione della decisione 2000/597/CE, Euratom del Consiglio, del 29 settembre 2000,




relativa al sistema delle risorse proprie delle Comunita europee, il bilancio delle Comy
salvo altre entrate, ¢ integralmente finanziato da risorse proprie delle Comunita. \De

comprendono, tra I'altro, quelle provenienti dall’'IVA, ottenute applicando un’aliquota

una base imponibile determinata in modo uniforme e secondo regole comunitariex.

4.2.— La giurisprudenza della Corte di giustizia UE assume indubbia rilevanza ne
funzione assolta dall'imposta sul valore aggiunto nel sistema finanziario dellUnios
dunque, per il concreto inquadramento dei limiti imposti al legislatore nazionale da'

della normativa comunitaria in materia di IVA.

lindisponibilita dell’applicazione della disciplina comunitaria delYIVA da parte degli Stati membri
impedisce a questi ultimi di rinunciare all’accertamen imposta, in quanto cio
pregiudicherebbe la riscossione di una risorsa propria delle C ita, curopee. Ha cosi ritenuto in
contrasto con la Sesta direttiva del 1977 il regime tributagt o Stato non instaura modalita
semplificate di imposizione e riscossione dell'impos esenta le imprese dall’obbligo di
dichiarazione e versamento (sentenza 28 settembr , causa C-128/05 Commissione delle
Comunita europee contro Repubblica d’Austtria).

Ha dichiarato, altresi, il contrasto con lordinamento comunitario del «condono tombale» in

materia di IVA (in tal senso anche la sentenz

con la disciplina comunitaria dell’ ella rinuncia generale e indiscriminata all’accertamento

rso di una serie di periodi imposta (sentenza 11




effettivamente un maggior gettito finale senza peraltro indurre in alcun modo 1 ¢og
dichiarare una parte del dovuto e senza attribuire loro la possibilita di sottrarsi al paga d>del
dovuto con il versamento di importi forfettari non correlati all'imposta dovuta e produttivi di
quasi esenzione-fiscale» (Corte di cassazione, sez. civ., n. 20068 del 18 settembre 2009).

5.~ Dalla lettura dell’ordinanza di rimessione emerge che il giudice a quo non dubita del'fatto che
la disciplina censurata sia stata ispirata dal diritto comunitario, dato che afferma cheda previdigne

legislativa oggetto di censura in questa sede trova diretto fondamento nella nota pro ia della

l'ordinamento comunitario di ogni rinuncia indiscriminata e generalizzata»
riscossione del’'TVA.

La valutazione relativa alla «compatibilita comunitaria» della discipling
giurisprudenza di questa Corte costituisce il «ptius logico e giufidico»
costituzionale (tra le tante, sentenza n. 241 del 2010) — p
espletata dal rimettente che non ha, infatti, denunciato a quegta\Coste Ia violazione degli artt. 11 e

117, primo comma, Cost., che costituiscono 1 parametri i da attivare laddove il giudice

2 r@i a di efficacia diretta (ex plurimis,
del 2010, n. 102 del 2008, n. 349 ¢ n.

comune ravvisi un contrasto con una norma comunit
ordinanza n. 207 del 2013, sentenze n. 75 del 2
348 del 2007).

5.1~ In tale prospettiva, e prima di vagliare, nel merito, le singole censure di illegittimita

costituzionale, questa Corte non puo esimersivdal yalutare il tentativo del rimettente di veicolare

un’interpretazione della disciphnaQ%icaria del’ITVA e delle statuizioni della Corte di
p

1 sollevati dubbi relativi all’assoluta impraticabilita di

della legge 289 del 2002 di definire una lite pendente in materia di

una somma inferiore a quanto dovuto in funzione del vantaggio

A114 q
'o in materia di IVA renderebbe praticabile, anche in sede di transazione




di rinunciare, in casi singoli, all’accertamento e alla riscossione del’TVA.

Giova, al riguardo, ribadire che sia questa Corte sia il Giudice europ neaffermato che il

«condono tombale» disciplinato dagli artt. 8 e 9 della sopra citata legg 9 el 2002 si pone in

distonia con il quadro normativo di riferimento del’TVA @nu

giurisprudenza della Corte di Lussemburgo, in tal senso si ¢ prenunciata anche questa Corte, che

all’obbligo, di fonte sovranazionale, di assicurare 'accertamento e I'integrale riscossione dellTVA

nel proprio territorio. Sotto tale profilo, e ¢ mente a quanto sostenuto dal giudice a quo,

pendenti dinanzi al giudice f

risultata soccombente nei

stessa al momento della domanda di definizione, garantendo la riscossione di un

10 incerto sulla base di un trattamento paritario tra i contribuenti» (ordinanza n.
0, e, nello stesso senso, sentenze n. 3676 e 3677 del 2010).
enendo all’esame delle singole censure, con la prima di esse viene affermato che il disposto

artt. 160 e 182-ter della legge fallimentare si porrebbe in contrasto con I'art. 97, Cost., poiché,



principio costituzionale del buon andamento della pubblica amministrazione che@

a seguire criteri di economicita e di massimizzazione delle risorse.

Con la seconda censura, il rimettente lamenta la violazione dell’art. 3 Cbst uc@]o che la

disciplina impugnata riserverebbe all’amministrazione finanziaria un tratta derefiore rispetto
agli altri creditori privilegiati, non consentendole di poter accettare, in rela al credito IVA, un
pagamento inferiore all'importo del tributo ma superiore a quanto rigavabile dalla liquidazione del
patrimonio del debitore. O

0.1.— Va preliminarmente rilevato, alla luce dell’excursus compiu me entrambe le censure si

fondino su una lettura delle norme impugnate che si pone d a disciplina — qual ¢ quella

della transazione fiscale, come ridisegnata nel 2008, della riforma delle procedure

e che non poteva non risentire degli

iglio dell'Unione europea a partire dagli

concorsuali — che per il legislatore nazionale ¢ stata

aria, e dei principi elaborati, in sede

fone e riscossione dell'imposta, come pure I'inderogabilita
e

specie, la formulazione dell’art. 182-ter della legge

tto il credito IVA deve essere intesa come il limite massimo di espansione della

ansattiva compatibile con il principio di indisponibilita del tributo. E pacifico, altresi,



della legge fallimentare, che escludeva dall’oggetto dell’accordo fiscale i tributi costitué
proprie dell’Unione europea.
Giova infine sottolineare come il vulnus per 1 «criteri di economicita» e di massimizzazione «delle

risorse» — che il giudice a quo pone in relazione all'impossibilita per 'amministrazione finanziaria

di valutare, in concreto, la convenienza di un pagamento parziale del’IVA che realizzj rado di
soddisfacimento del credito in misura non inferiore al valore della liquidazione f@ e sia
smentito dalla ratio della vigente disciplina della transazione fiscale. La previsione di u oga al

principio di indisponibilita della pretesa tributaria normativamente circoscri

pagamento dell'TVA non ¢ irragionevole e si giustifica — sul piano prog
persistere, in capo al’amministrazione finanziaria, della possibilita di risce
con la contestuale approvazione di un piano di concordato idoné
superamento dello stato di crisi dell'impresa.

7.~ Le considerazioni che precedono conducono alla non f
disciplina della transazione fiscale in relazione all’art. 3 Cost.
che parimenti denunciano la disparita di trattamento delPamn

azione finanziaria rispetto alle

altre categorie di creditori, 1 quali, ad avviso del rimette te@b se al novellato art. 160 della legge

normativa con 1 crediti privilegiati di altra e sul possibile soddisfacimento parziale degli
stessi «in misura non inferiore a qu lizzabile, in ragione della collocazione preferenziale, sul
ricavato in caso di liquidazione» 0, ma 2, della legge fallimentare).

Un siffatto ragionamento attua, n accostamento fra i trattamenti differenziati che la

disciplina del concordato fallir re riserva alle diverse categorie di creditori, e segue un

citato art, 1 ma2, della legge fallimentare. Tra tale disciplina e quella specificamente dettata
r 1 1 frappone, ancora, il regime previsto dalla seconda parte dell’art. 182-ter,
el oe fallimentare, per i crediti tributari (o contributivi) assistiti da privilegio — per i

tuale, 1 tempi di pagamento e le eventuali garanzie non possono essere inferiori a

ai creditori che hanno un grado di privilegio inferiore [...]» — e per i crediti tributari (o

codtributivi) aventi natura chirografaria, per i quali «l trattamento non puo essere differenziato



rispetto a quello degli altri creditori chirografari, ovvero, nel caso di suddivision

creditori rispetto ai quali ¢ previsto un trattamento piu favorevole».

regolamenta diversamente il credito erariale IVA, risel@ldo

necessariamente differenziato non solo rispetto ai crediti privilégiatiin generale, ma anche nei

confronti degli altri crediti tributari assistiti da privilegio.

Oltre che sull'inammissibile raffronto tra fattispecie normpati

2 da 12@

genee — che riflette, come si ¢

detto, un’opzione del legislatore interno necessita liare disciplina dell'TVA derivante

dalle regole comunitarie — la non fondatezza del
interna in materia di transigibilita del credito I
principio dell'indisponibilita della pretesa erariale. Come affermato da questa Corte «non
costituisce fonte di discriminazione costitu ente rilevante il fatto che il legislatore abbia

delimitato P'ambito di app]icazion(Q a norma, in quanto [..] non ¢ fonte di illegittimita

costituzionale il limite alla estensi in che, come quella in esame, costituiscono deroghe a
principi generali» (sentenza n. 11 , €, nello stesso senso, ordinanza n. 49 del 2013).

per questt motivi
@

ORTE COSTITUZIONALE
z0 1942, n. 267 (Disciplina del fallimento, del concordato preventivo,

dichiara non fondata la g

di legittimita costituzionale del disposto degli artt. 160 e 182-ter

materia di disciplina del fallimento, del concordato preventivo e della liquidazione coatta



amministrativa, ai sensi dell’articolo 1, commi 5, 5-bis e 6, della legge 14 maggio 2005, W) dal

decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185 (Misure urgenti per il sostegno a famiglie,”lavero,
occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico hazionale),
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 28 gennaio 2009, n. 2, e dal
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanzigria e di
competitivita economica), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, del@ho
2010, n. 122, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 97 della Costituzione, dal Tribunaﬁ%ario di
Verona, sezione fallimentare, con Pordinanza indicata in epigrafe. ] O
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della i 15 luglio
2014. %

F.to:

! n6 CASSESE, Presidente

APOLITANO, Redattore

‘ riella MELATTI, Cancelliere
Pepositatain Cancelleria il 25 luglio 2014.
@ Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI




