N. 209/2024 V.G. @
La Corte d’Appello di Venezia

Prima sezione civile : 3

La Corte, riunita in camera di consiglio nelle persone dei Magistrati:

Dott. Caterina Passarelli Presidente rel.

Dott. Alessandro Rizzieri Consigliere

Dott. Federico Bressan Consigliere @
ha pronunciato il seguente %

DECRETO

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 18/4/24 ,1'cediment0 iscritto al n.
209/2024 V.G. promosso

da

rappgto ¢ difeso dall’avv. [
B, daavy. _:@ all’avwv: , con domicilio eletto
presso il loro studio, come da procyts i reclamo;

reclamante

, rappresentata e

difesa dall’avv.

sqmdoiicilio eletto presso lo studio dell’avv. [ N, come da
procura a egaparsa di costituzione in sede di reclamo;
reclamata

% contro

, rappresentata ¢ difesa dall’avv. [N
¢ dall’avv. | NS, con domicilio eletto presso il loro studio, come da

-a allegata alla comparsa di costituzione in sede di reclamo;



intervenuta volonta ‘ia@

Oggetto: Reclamo avverso il provvedimento di sospensione delle operazioni di vendita

emesso dal Tribunale di Verona in data 11/3/2024 nella procedura RG 116/23. /\2

ok ok O
Premesso che il Tribunale di Verona ha ammesso, in data 22/12/23, | R all%
pr—

procedura di omologazione del piano di ristrutturazione sulla base dell’offerta
B, avente ad oggetto Daffitto e la successiva acquisizione del rela
aziendale, e ha aggiudicato detto compendio, all’udienza del giorno 1/3 to del
procedimento competitivo svolto ai sensi del combinato dispost@i cuy

pervenute due

creto 10/1/24, in

91 cCIL, a | per € 14.600.000,00 dopo aver dato atto

art. 217 CCII con nuova offerta migliorativa, il Tri data 11/3/24, ha sospeso ex
art. 124 CCII le operazioni di vendita disponende-upa nuova procedura di gara con prezzo
base pari alla nuova offerta di € 17.60@00,00 iorno 25/3/24;

considerato che, con atto depositato il %— ha proposto reclamo avverso il
% . H’

decreto 11/3/24, sostenendo |’errons a procedura, 1’illegittimita della sospensione

delle operazioni di vendita e I’idathinigstbilita dell’offerta migliorativa;
tenuto conto che questa Co 2yS so, inaudita altera parte, la procedura di gara fissata
per il giorno 25/3/24 in cogsidérazione del breve intervallo temporale che giustificava la

di attivita ed impregiudicata la valutazione delle rispettive

cautela per evitare,d

difese; O

viste le dntroparti costituite,
tutto c 0

o, questa Corte

osserva
dogo, [ 1amenta 'erroneita della qualificazione operata dal Tribunale
ve, negata la natura di reclamo all'istanza presentata da [ I in data 7/3/24, ha



ricondotto la stessa nell’ambito di cui all’art. 217 CCIL, senza tenere conto del riferimefito
anche al diverso strumento di cui all’art. 124 CCII; sostiene, altresi, che il Tribunale ndn
aveva alcun potere di sospendere le operazioni di vendita e che l'offerta migliorativa era
inammissibile in difetto dei presupposti di legge; infine, afferma la mancanza dej
presupposti prescritti dall'art. 217 CCII, considerando che il prezzo di aggiudicazim@a a
superiore alla stima del compendio, al fatto che mancava una integrazione della cauzione
da parte di |||} SSlllc dalla mancanza di garanzie da parte di quest’ultima. = O

Il reclamo non puo essere accolto.

astratta in cui i fatti debbano essere sussunti, indipgndéen
dalla parte.

E, nel caso di specie, il Tribunale ha ritenuto eerrettamente di ricondurre la fattispecie
nell’ambito di cui all’art. 217 CCII ghe cosi %

a7 “Il giudice delegato, su istanza del

debitore, del comitato dei creditori o (Interessati, ... puo sospendere, con decreto

motivato, le operazioni di vendita, . impedire il perfezionamento della vendita

e’1l miglior prezzo all'esito della procedura competitiva: escludere la possibilita

rilancio per mere ragioni di carattere formale (es. mancata previsione di tale



eventualitd nel decreto di fissazione della gara o mancata integrazione della cauziong),
costituirebbe la negazione della finalita del procedimento competitivo e della prevalenxa
dell'interesse dei creditori. Del resto, va considerato che [ | Bl ha provveduto alla
integrazione della cauzione, come dimostrato dalla documentazione prodotta in quest

sede, e che la mancata previsione della possibilita di nuove offerte dopo l’aggiudica@%e

nel decreto di fissazione della gara ¢ sopperito dalle finalita della disciplina in esame posto

CCII, deve essere ravvisata proprio nella volonta del legislatore
presentazione di piu offerte da porre in comparazione, in modo da valori
la competitivita all'interno della procedura, quale fattore idoneo 3@1 lig
di soddisfacimento del ceto creditorio.

Circa la mancata sussistenza dei presupposti di cui all’art. 21 a rilevato che la

norma richiede che il prezzo risulti notevolmente inferir@ llo ritenuto congruo e
tanto basta per affermare come un’offerta miglioraffvapari 4000.000,00 in piu rispetto

al prezzo offerto dall’aggiudicatario, risulti il param

congruita di quest’ultimo.
Diversa questione ¢ la garanzia del pa@nento, hiesta in questa fase.

Ne consegue il rigetto del reclamg e a erma della sospensione delle operazioni di

rimento per la valutazione di

vendita ex art. 217 CCII e I’apertura™d ova procedura di gara.

Spese compensate in consider, la assoluta novita della questione nonché della

itrice e della natura volontaria dell’intervento di

P.Q.M.

to da [ in data 18/4/24.

Il Presidente rel.

Caterina Passarelli



