soluzione costituzionalmente obbligata conseguente all'eventuale dichiarazione di illegittimita
costituzionale della disposizione medesima. BEZ72 R

Ragioni di ordine nell'esposizione suggeriscono di riservare l'esame di questa eccezione-dopo che
s1ano stati vagliati 1 profili di fondatezza nel merito delle questioni ora sollevate.

6.- Preliminare all'esame nel merito delle censure prospettate ¢, ancora, l'esatta delimiitazione del
petitum delle presenti questioni, cosi come sottoposte a questa Corte dal giudice rimettente..

La difesa della parte M. A. ha infatti svolto, nei propri atti difensivi e in udienza;-articolate
deduzioni su tre distinti profili di illegittimita costituzionale delle norme cerisurate; che(dovrebbero
considerarsi impliciti nelle questioni sottoposte a questa Corte dalla sezione Amettente: una prima
questione concernente |'automatismo e l'indefettibilita dell'inflizione delle. pene accessorie previste
dalle disposizioni censurate, e dunque - per cosi dire - relativa all'an delli“loro-applicazione nel
caso concreto; una seconda, incentrata sullampiezza delle limitaziori “ai, dirieti del condannato
discendenti dalle pene accessorie stesse, e dunque relativa al qugmdidéf%:léj&@sanziorﬁ n parola; e
una terza questione, riguardante invece la fissita della durata; pari 2 dieci anni, delle pene
medesime, e dunque relativa al loro quantum. AN

™

Un'interpretazione letterale del dispositivo dell'ordinanza di_ rimessione - che censura le due

disposizioni "nella parte in cui prevedono che alla condanna, per uno dei fatti previsti in detti
articoli conseguono obbligatoriamente, per la durata di dieci anni, le pene accessorie" indicate dalle
disposizioni medesime - parrebbe confortare Ia"Jettura della’ parte M. A., quanto meno con i
niferimento ai profili dell'an e del quantum delle' pene accessorie in parola; di talché la cognizione
di questa Corte dovrebbe estendersi alla verifica non solo della compatibilith con i parametri
costituzionali invocati della durata fissa di dieci anni delle pene accessorie de quibus, ma anche
dell'obbligatorieta della loro applicazione in ogni’caso di condanna dell'imputato per un fatto di
bancarotta fraudolenta, propria o societaria. .

L'esame della densa motivazione dell'ordinanza di rimessione evidenzia, tuttavia, come l'attenzione
della sezione rimettente si sia pressoché esclusivamente focalizzata sul carattere fisso della durata
decennale delle pene accessorie; che impedirebbe al giudice una loro determinazione in misura
adeguata alle peculiarita del caso concreto. 11 distinto profilo del loro automatismo in conseguenza
della condanna (che era invece venuto in considerazione nelle sentenze n. 7 del 2013 e n. 31 del
2012, nonché nella recentissima,seritenza n. 22 del 2018, tutte invocate dalla parte M. A.) ¢, invero,
menzionato in un fugace passaggio nella parte conclusiva della motivazione dell'ordinanza di
rimessione, nel qualesi fa.cenno a un preteso contrasto di tale automatismo con la giurisprudenza
rilevante della Corte ‘europea dei diritti dell'vomo; ma non ¢ oggetto di alcuno speciale vaglio
critico nel contesto generale dell'argomentazione, che neppure si sofferma sulla 1potetica eccessiva
estensione delle. limitazioni ai diritti del condannato discendenti dall'esecuzione delle pene
medesime,

Nello stesso-seriso depone, del resto, il passaggio argomentativo nel quale la sezione rimettente
osserva che l'esigenza di un'articolazione legale del sistema sanzionatorio, che dovrebbe rendere

/possibile un’ "adeguamento individualizzato, proporzionale, delle pene inflitte con le sentenze di
" /cofidannay potrebbe ... in larga parte essere soddisfatta ove, eliminandosi il riferimento alla misura
_fissa di dieci anni, rivivesse la regola generale di cui all'art. 37 cod. pen., cosi consentendosi al
giudice di determinare la durata della pena accessoria in collegamento con la pena principale
inflitta e, quindi, in base a valutazioni di graviti del fatto concreto". E evidente, infatti, che il



rnimedio suggerito dalla rimettente lascerebbe intatto l'automatismo insito nell applrcazlone delle
pene accessorie in esame in conseguenza della condanna dell'imputato per bancarotta fraudolcnta,
propria o socletaria; e, comunque, non inciderebbe in alcun modo sul contenuto dellf: -pene
accessorie medesime. ‘

Alla luce - allora - del complessivo impianto motivazionale dell'ordinanza, lo stesso riferimento
all obbhgatoneta delle pene accessorie, contenuto nel dispositivo dell'ordinanza di nrr{esgmne, non
puo che intendersi come riferito esclusivamente al carattere, appunto, obbhgator;g deﬂa loro
durata decennale, e non gia all'obbligatorieta della loro applicazione nel caso concreté.. \\ . \w ’
Dal momento che il perimetro della questione di legittimita costixwonal@ €,) ai sensi
dell'art. 27 della L. n. 87 del 1953, unicamente definito dall'ordinanza di rxmeSqune (ex multis,
sentenza n. 327 del 2010), Pesame della Corte dovra, dunque, essere “eonfinato al solo profilo
concernente la durata fissa di dieci anni delle pene accessorie previste daﬁ& dispo?mom censurate.

7- La durata fissa delle pene accessorie previste dall'art. 216, ultlmf)“ comma, della legge
fallimentare non appare, in linea di principio, compatibile con ipgingm costituzionali in materia di
pena, e segnatamente con i principi di proporzionalita e neCess\ana individualizzazione del
trattamento sanzionatorio. [ A~
7.1.- Secondo la costante giurisprudenza di questa Con;e, ia deterrmnaz10ne del trattamento
sanzionatorio per 1 fatti previsti come reato ¢ riservato. aHa, discrezionalita del legislatore, in
conformita a quanto stabilito dall'art. 25, seconido comma,” Cost.; tuttavia, tale discrezionalita
incontra il propno limite nella manifesta wraglanevolezza delle scelte legislative, limite che - in
subiecta materia - ¢ superato allorché le pene comminaté appaiano manifestamente sproporzionate
nispetto alla gravita del fatto previsto quale reato. It tal caso, si profila infatti una violazione
congiunta degli artt. 3 e 27 Cost, glacche ung pena non proporzionata alla gravita del fatto (e non
percepita come tale dal condannato) si risolve’in/un ostacolo alla sua funzione rieducativa (ex
mulus, sentenze n. 236 del 2016, n. 6“8»del 2012 e n. 341 del 1994).

Affinché poi la pena inflitta al smgoLo condannato non nisulti sproporzionata in relazione alla
concreta gravita, oggettiva e soggettiva; del fatto da lui commesso, il legislatore  stabilisce
normalmente che la pena debba essere commusurata dal giudice tra un minimo e un massimo,
tenendo conto in particolare. deJla vasta gamma di circostanze indicate negli artt. 133 e 133-bis
cod. pen., in modo da’assicurare altresi che la pena appaia una nisposta - oltre che non
sproporzionata - il pit pOSSIbﬁe "individualizzata", e dunque calibrata sulla situazione del singolo
condannato, in attuazione. del mandato costituzionale di ° 'personalita” della responsabilita penale
di cui all'art. 27, prlmo Comma, Cost.
L'esigenza dl moblllta (sentenza n. 67 del 1963), o "individualizzazione" (sentenza n. 104 del
1968), della pena - e la conseguente attribuzione al giudice, nella sua determinazione in concreto,
di una certa diserezionalita nella commisurazione tra il minimo e il massimo previsti dalla legge -
costituisce secondo questa Corte "naturale attuazione e sviluppo di principi costituzionali, tanto di
ordirie _ generaie (pnnc1p10 d'uguaglianza) quanto attinenti direttamente alla materia penale”
y,«‘(sem;enza n.50 del 1980) nspetto ai quali "l'attuazione di una riparatrice giustizia distributiva esige
gia differenziazione piti che l'uniformita" (cosi, ancora, la sentenza n. 104 del 1968) Con la rilevante
“._conseguenza, espressamente tratta dalla citata sentenza n. 50 del 1980, che "in linea di prmc1p10,
‘prcvlslom sanzionatorie rigide non appaiono in linea con il "volto costituzionale" del sistema
penale; ed il dubbio d'illegittimita costituzionale potrd essere, caso per caso, superato a condizione



che, per la natura dell'illecito sanzionato e per la misura della sanzione prevista, quest’uluima appaia
ragionevolmente "proporzionata" rispetto all'intera gamma di comportamenti riconducibili allo
specifico tipo di reato". \

Come ¢ stato osservato a commento della sentenza n. 50 del 1980: se la "regola" & rappresentata -

dalla "discrezionalita", ogni fattispecie sanzionata con pena fissa (qualunque ne sia la specie) € per

cio solo "indiziata" di illegittimita; e tale indizio potra essere smentito soltanto in deguito a un

controllo strutturale della fattispecie di reato che viene in considerazione, attraverso la puntuale

dimostrazione che la peculiare struttura della fattispecie la renda "proporzionata” all'intera gamma

dei comportamenti tipizzati. Cosi come, peraltro, avvenne nel caso della disposizione"scrutinata
P "

o

nella sentenza n. 50 del 1980.

~ e ; /;. o« . .\
7.2- E alla luce di tali, pacifici, principi che deve essere vagliata }ﬁ*\,qul‘:stig)\g‘:é’/’dl legittimita
costituzionale avente ad oggetto l'art. 216, ultimo comma, della legge fa ghta;;é;y

F

Come condivisibilmente rilevano l'ordinanza di rimessione e tutte, le’ parti tempestivamente

A

costituite, le pene accessorie temporanee previste dalla disposizione ‘censufata incidono in senso
fortemente limitativo su una vasta gamma di diritti fondamentali del condannato, riducendo
drasticamente la sua possibilita di esercitare attivita lavorative pér un arco temporale di dieci anni,
destinati a decorrere - in forza dell'art. 139 cod. pen.- dopo lintégrale esecuzione della pena
detentiva (la quale, a sua volta, potrebbe avere luogo melti-anni dopo la commissione del fatto di
reato). N A\

Ed anzi, dal momento che l'esecuzione della pena della reclusione sino a quattro anni pud essere
integralmente sostituita, su istanza dal condannato, dal suo affidamento in prova al servizio
sociale, rispetto a molti condannati per bancarotta fraudolenta le pene accessorie previste dalla
disposizione censurata finiscono per rappresentare le sanzioni in concreto piu afflittive alle quali
ess1 soggiacciono in conseguenza della, condannd.”.

Conseguenze sanzionatorie cosi sevete certamente si lasciano legittimare, al metro del principio di
proporzionalita della pena, in relazione alle ipotesi piti gravi di bancarotta fraudolenta, propria e
socletaria, che e delitto punibile < nona caso - con la reclusione sino a dieci anni, aumentabili di un
terzo o addirittura della metanei casi previsti dai primi due commi dell'art. 219 della legge

fallimentare. o

Tuttavia, una durata fissa di‘dieci anni delle pene accessorie in questione non pud ritenersi
"ragionevolmente "proporzionata” rispetto all'intera gamma di comportamenti riconducibili allo
specifico tipo di reato”, in base al poc'anzi menzionato test enunciato dalla sentenza n. 50 del
1980.  ~ OO

Anzitutte, l'art. 216 della legge fallimentare (richiamato, nel suo contenuto precettivo, dall'art. 223,
prime_comma, della medesima legge) raggruppa una pluralita di fattispecie che, gia a livello
astratto, sono ¢onnotate da ben diverso disvalore, come dimostrano i relativi quadri sanzionatori
previsti dal legislatore: reclusione da tre a dieci anni per i fatti previsti dal primo e secondo comma;
/reclusione da uno a cinque anni per gli assai meno gravi fatti (di bancarotta cosiddetta
" preferenzidle) previsti dal terzo comma.

Ma anche all'interno delle singole figure di reato previste in astratto da ciascun comma, nonché di
quelle previste dall'art. 223, secondo comma, della legge fallimentare, la gravita dei fatti concreti ad



esse riconducibili puo essere marcatamente differente, in relazione se non altro alla gravita del
pericolo di frustrazione delle ragioni creditorie (in termini sia di probabilitd di verificazione del
danno, sia di entita del danno medesimo, anche in termini di numero delle persone offese) creato
con la condotta costitutiva del reato. S~

La durata delle pene accessorie temporanee comminate dall'art. 216, ultimo comma, della legge
fallimentareresta invece indefettibilmente determinata in dieci anni, quale che sia la qualificazione
astratta del reato ascritto all'imputato (ai sensi del primo, del secondo o del terzo) comma dello
stesso art. 216), e quale che sia la gravita concreta delle condotte costitutive di tale‘reato; e résta,
altresi, insensibile all'eventuale sussistenza delle circostanze aggravanti o attenuanti previste dall'art.
219 della medesima legge, le quali pure determinano variazioni significative della_péna edittale,
potendo determinare un abbassamento del minimo sino a due anni (ulteriort nte)riducibili in
caso di scelta di riti alternativi da parte dell'imputato), ovvero un innalzifne’ﬁ}o del massimo sino a
quindici anni di reclusione. Ny

o 5
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Una simile rigidita applicativa non puo che generare la possibilitd/di /tisposte sanzionatorie
manifestamente sproporzionate per eccesso - e dunque in contrastd.con gli artt. 3 e 27 Cost. -

rispetto ai fatti di bancarotta fraudolenta meno gravi; e appare comunque distonica rispetto al
menzionato principio dell'individualizzazione del trattamento sanzionatorio.

Tale conclusione non ¢, d'altra parte, inficiata dalle pronunce di questa Corte che hanno, talvolta,
considerato costituzionalmente legittime pene pecuniatie'di natura proporzionale congiunte alla
reclusione o all'arresto, argomentando nel senso che la neeessaria flessibilith della pena era, in
quelle ipotesi, assicurata dalla commisurazione giudiziale della pena privativa della liberta entro il
minimo e il massimo fissati dal legislatore (sentenza n.188 del 1982; ordinanza n. 475 del 2002).
Come recentemente sottolineato da questa Corte, infatti, la pena proporzionale si differenzia dalla
pena fissa (sentenza n. 142 del 2017), proprio/in quanto impone pur sempre al giudice una
commusurazione che, per definizione, reagisce ‘alla diversa gravita del fatto concreto (in genere
attraverso la moltiplicazione di un coefficiente sanzionatorio fisso per il numero dei beni o delle
persone che in concreto sono stati 6ggetto della condotta illecita). La disposizione oggi all'esame
affianca invece ad una pena detentiva,/modulabile tra il minimo e il massimo edittale, pene
accessorie fisse nel loro ammontare, checome tali sono del tutto insensibili alla gravita concreta
delle condotte commesse dallimputato, e che per di pit risultano - come si & detto -
manifestamente sproporzionate, ove applicate ai fatti meno gravi riconducibili al paradigma
astratto della bancarotta fraudolenta, propria o societaria.

8.- A questo punto, 0¢ccorre perd domandarsi se a tale riscontrato vulnus ai principi costituzionali
questa Corte possa porre rimedio; e cio alla luce dell'art. 25, secondo comma, Cost., che riserva al
solo legislatore lé scelte in' materia di trattamento sanzionatorio dei fatti costituenti reato.

Come indicato al precedente punto 5., I'Avvocatura generale dello Stato ha - in effetti - eccepito

I'inammissibilitd "cfé]la questione di legittimita costituzionale ora prospettata, sulla base del

medesimeo_argemento che aveva condotto questa Corte, nella sentenza n. 134 del 2012 (e poi, in

termini identiei, nell'ordinanza n. 208 del 2012), a dichiarare inammissibile analoga questione gia
/sollevata > dalla Corte di cassazione: e cioé in ragione dellassenza di una soluzione
" /costituziortalmente obbligata, in grado di prendere il posto di quella che si sarebbe dovuta
| \(fi);hiarare illegittima.



L'eccezione deve, tuttavia, essere respinta, alla luce di una complessiva rimeditazione der termini

della questione. Rimeditazione che, da un lato, non puo non tener conto della circostanza che - a

tutt'oggi - il legislatore non ha provveduto a quella "riforma del sistema delle pene accessorie; che

lo renda pienamente compatibile con i principi della Costituzione, ed in particolare con lart. 27,

terzo comma”, auspicata da questa Corte nella sentenza n. 134 del 2012; e che, dall'altro, non pud "
non considerare l'evoluzione in atto nella stessa giurisprudenza costituzionale in materia di

sindacato sulla misura delle pene. V7

Y. >
£ N

8.1- Questa Corte ha avuto recentemente occasione di stabilire che, laddove il trattaménto
sanzionatorio previsto dal legislatore per una determinata figura di reato si riveli manifestamente
irragionevole a causa della sua evidente sproporzione rispetto alla gravita del fatto, ufi intervento
correttivo del giudice delle leggi ¢ possibile a condizione che il trattafnénto, sanzionatorio
medesimo possa essere sostituito sulla base di "precisi punti di riferimento, \gid Anvenibili nel
sistema legislativo", intesi quali "soluzioni sanzionatorie gii esistenti, idonee-a éliminare o ridurre
la manifesta irragionevolezza lamentata" (sentenza n. 236 del 2016). NN

Tale principio deve essere confermato, e ulteriormente precfisa;izﬁ;v,\ﬁel;swgn’sjo che - a consentire
Iintervento di questa Corte di fronte a un riscontrato vulnus \é‘ti,zilipcipi di proporzionalita e
individualizzazione del trattamento sanzionatorio - non éf'n‘éces),séﬁ’é che esista, nel sistema,
un‘unica soluzione costituzionalmente vincolata in grado\ di~sestituirsi a quella dichiarata
llegittima, come quella prevista per una norma avente identica struttura e ratio, idonea a essere
assunta come tertium comparationis. Essenziale, e suffiéjénpc: a consentire il sindacato della Corte
sulla congruita del trattamento sanzionatorio previsto per una determinata ipotesi di reato & che il
sistema nel suo complesso offra alla Corte "precisi punti di riferimento” e soluzioni "gia esistenti"
(sentenza n. 236 del 2016) - esse stesse immuni da vizi di illegittimita, ancorché non
"costituzionalmente obbligate" - che possano sostituirsi alla previsione sanzionatoria dichiarata
illegittima; si da consentire a questa Corte di porre rimedio nell'immediato al vulnus riscontrato,
senza creare insostenibili vuoti di tutela degli interessi di volta in volta tutelati dalla norma
incriminatrice incisa dalla propria pronuncia. Resta ferma, d'altra parte, la possibilitd per il
legislatore  di intervenire in qualsiasi-momento a individuare, nellambito della propria
discrezionalita, altra - e in ipotest pii congrua - soluzione sanzionatoria, purché rispettosa dei

principi costituzionali. O

Tutto ¢io6 in vista di una tutela effettiva dei principi e dei diritti fondamentali incisi dalle scelte
sanzionatorie del legislatore, che rischierebbero di rimanere senza possibilita pratica di protezione
laddove l'intervento di questa Corte restasse vincolato, come ¢ stato a lungo in passato, ad una
rigida esigenza di "rime obbligate" nell'individuazione della sanzione applicabile in luogo di quella
dichiarata illegittipta. . ./

8.2.- In applicazione di tali criteri, occorre dunque vagliare se il sistema dei reati fallimentari, cosi
come disegnato dalR.D. n. 267 del 1942, sia in grado di offrire a questa Corte precisi punti di
riferimento “nell'individuazione di un trattamento sanzionatorio che possa nellimmediato
sostituirsi.a quello dichiarato illegittimo; e cio sino a che il legislatore, nell'esercizio della propria
discrezionalita; provveda a individuare soluzioni alternative che dovesse ritenere preferibili.

" /La sezione rimettente, come gia ricordato, osserva che, laddove questa Corte eliminasse
dall'art. 216, ultimo comma, della legge fallimentare linciso "per la durata di dieci anni”, si
riespanderebbe la regola residuale posta dall'art. 37 cod. pen., a tenore del quale - per la parte che
qui rileva - "quando la legge stabilisce che la condanna importa una pena accessoria temporanea, e

™



la durata di questa non ¢ espressamente determinata, la pena accessoria ha una durata eguale'a
quella della pena principale inflitta". L2 )N

In questiottica, la regola residuale di cui all'art. 37 cod. pen. - pur costituendo, come a'suo tempo
rilevato dalla sentenza n. 134 del 2012, solo "una tra quelle astrattamente ipotizzabili in caso di
accoglimento della questione” - opererebbe pur sempre come una soluzione gia esistente nel
sistema, in grado di colmare automaticamente il vuoto creato con l'ablazione, da parte della
pronuncia di illegittimita costituzionale, dell'inciso relativo alla durata legale delle( pene-accessorie
previste dalla disposizione censurata. O\

8.3.- La soluzione proposta dall'ordinanza di rimessione ancorerebbe la durata,concreta delle pene
accessorie a quella della pena detentiva concretamente inflitta; durata che - a sud volta> dipende da
tutt 1 fattori menzionati nell'art. 133 cod. pen. Il che assicurerebbe, smpur&fn)éla mediata e
indiretta, un certo grado di rispetto del principio di individualizzazione aﬂe\g‘engaécessorie.
Tuttavia, tale soluzione finirebbe per sostituire l'originario automatismd /legale con un diverso
automatismo, che rischierebbe altresi di risultare distonico-rispetto “allegittimo intento del
legislatore storico di colpire in modo severo gli autori dei~delitti~di bancarotta fraudolenta,
considerati a buon diritto come gravemente lesivi di interessi, (individaali e collettivi, vitali per il
buon funzionamento del sistema economico. \ >/

L'art. 861 del codice di commercio del 1882 gia prevedeva la pena dell'inabilitazione perpetua
dall'esercizio della professione di commerciante p’pe‘,r’ﬂ,,\coi\l\damﬁto per bancarotta. Tale statuizione
fu modificata in mitius con la L. 10 luglio 1930, n. 995(Disposizioni sul fallimento, sul concordato
preventivo, e sui piccoli fallimenti), che all'art. 20 affidava al giudice il compito di determinare,
nella sentenza di condanna, la durata di tale inabilitazione tra un minimo di cinque € un massimo

di dieci anni. Pochi anni dopo, tuttavia, ldlegge fallimentare del 1942 intervenne a inasprire
nuovamente il trattamento sanzionatorio périi%%bndannato a titolo di bancarotta fraudolenta,
attraverso la previsione di due distinte ‘pene accessorie, autonome e complementari, volte ad
allontanarlo dall'ambito imprenditeriale perun lungo periodo successivo all'esecuzione della pena
detentiva. E cio, all'evidenza, allo-scopo di ‘estendere nel tempo l'effetto di prevenzione speciale
negativa gia esplicato dall'esecyzione della’pena detentiva, oltre che di conferire maggiore capacita

deterrente all'incriminazione. /

La scelta legislativa compiuta nel 1942 sottende l'idea di una funzione almeno in parte distinta di
queste pene accessorie ‘rispetto’ alle funzioni proprie della reclusione: cid che ne giustifica,
nell'ottica del legislatore storico - e in consapevole difformita rispetto alla regola residuale di
cui allart. 37 cod. pen., gia esistente nel 1942 -, una durata di regola maggiore rispetto a quella
della pena detentiva concretamente inflitta.

Una simile prospettiva, che assegna alle pene accessorie una funzione almeno in parte distinta
rispetto a quella delle pene detentive, e marcatamente orientata alla prevenzione speciale negativa -
imperniata sull'interdizione del condannato da quelle attivita che gli hanno fornito l'occasione per
cor; ettere “gravi reati -, ¢ di per sé immune da censure sotto il profilo della sua legittimita

/costituzionale.

_Essenziale a garantire la compatibilita delle pene accessorie di natura interdittiva con il "volto
costipuzionale" della sanzione penale ¢, infatti, che esse non risultino manifestamente
sproporzionate per eccesso rispetto al concreto disvalore del fatto di reato, tanto da vanificare lo



stesso obiettivo di "rieducazione" del reo, impostodall'art. 27, terzo comma, Cost. Fefmo restando
tale limite, nulla osta, sul piano dei principi costituzionali, a che il legislatore possa-atticolare
strategie di prevenzione di gravi reati attraverso la previsione di sanzioni interdittive} lacui durata \
sia stabilita in modo indipendente da quella della pena detentiva; e cid in ragione della diversa
finalita delle due tipologie di sanzione, oltre che del loro diverso grado di afflittivita rispetto ai-
diritti fondamentali della persona. In ottica de iure condendo, anzi, strategie siffatte ben
potrebbero risultare funzionali a una possibile riduzione dell'attuale centralit della péna’détentiva
nel sistema sanzionatorio, senza indebolire la capacita deterrente della norma penale, né lidofigita
della complessiva risposta sanzionatoria rispetto all'altrettanto legittimo oBie:t'Tivij‘”ﬂeﬂa
prevenzione speciale negativa. Finalita, I'una e l'altra, che potrebbero in ipotesi essere conseguite,

=
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nel caso concreto, anche senza la pena detentiva, ovvero mediante l'applicazie € di.pene)detentive

di durata piu ridotta rispetto a quanto oggi abitualmente accada, ogniqualvalfa sia previsto, per
lappunto, un robusto ed efficace corredo di pene interdittive, se del cago-disciplinaé anche come
autonome pene principali, secondo quanto suggerito da vari progetti di riforma{come lo "Schema
di disegno di legge recante delega legislativa al Governo della Repul blica, per-{'emanazione della
parte generale di un nuovo codice penale", presentato nel maggié2007 dalla Commissione
"Pisapia”, nonché lo "Schema per la redazione di principi e critefi-direttivi‘di delega legislativa in
materia di riforma del sistema sanzionatorio penale" elaborato “nel dicembre 2013 dalla
Commussione "Palazzo").

La soluzione in questa sede prospettata dalla sezione rimettente - ancorando meccanicamente la
durata delle pene accessorie in esame a quella_della pena detentiva concretamente inflitta -
frustrerebbe, allora, indebitamente il legittimo /sc6po-perseguito dalla disposizione impugnata:
disposizione, peraltro, il cui vizio consiste non gia, invia) generale, nel difetto di proporzionalita
della durata decennale delle pene accessorie da essa-préviste per tutte le ipotesi di bancarotta
fraudolenta; bensi nella fissazione di una loro unica e indifferenziata durata legale, che -
precludendo al giudice ogni apprezzamento diserézionale sulla gravita del reato e sulle condizioni
personali del condannato - ¢ suscettibile “di’ tradursi nellinflizione di pene accessorie
manifestamente sproporzionate rispetto a quelle sole ipotesi di bancarotta fraudolenta che siano
caratterizzate da un disvalore compafé{ivam}nte lieve.

8.4~ Il sistema della legge fallimentare vigente offre, tuttavia, una diversa soluzione, in grado di
sostituirsi a quella prevista dalla disposizione in questa sede censurata, e di inserirsi al tempo stesso
armonicamente all'interno della-logica gia seguita dal legislatore, al netto del riscontrato vizio di
costituzionalita. D

Le due disposizioni”che immediatamente seguono lart. 216 della legge fallimentare - l'art. 217,
rubricato "Bancarotta semplice”, e l'art. 218, rubricato "Ricorso abusivo al credito" - prevedono le
medesime pene ‘accessere indicate nell'ultimo comma dell'art. 216; ma dispongono che la loro
durata sia stabilita discrezionalmente dal giudice "fino a" un massimo determinato dalla legge (due
anni nel caso-della bancarotta semplice, tre anni nel caso del ricorso abusivo al credito).

La medesima-logica, gid presente e operante nel sistema, pud agevolmente essere trasposta
all'inferno. deltart. 216 della legge fallimentare, attraverso la sostituzione dell'attuale previsione
/della/durata fissa di dieci anni delle pene accessorie in esame con la previsione, modellata su quella
" /gid prevista per gli artt. 217 e 218 della medesima legge, della loro durata "fino a dieci anni".

Pertanto, la disposizione censurata deve essere dichiarata illegittima nella parte in cui dispone: "la
condanna per uno dei fatti previsti dal presente articolo importa per la durata di dieci anni



I'nabilitazione all'esercizio di una impresa commerciale e l'incapacit per la stessa durata ad
esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa", anziché: "la condanna per uno dei farty previsti
dal presente articolo importa I'inabilitazione all'esercizio di una impresa commerciale e lincapacita

ad esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa fino a dieci anni".

Tale soluzione - ovviamente soggetta a eventuali rivalutazioni da parte del legislatore, sempre nel
rispetto del principio di proporzionalita - consentira al giudice di determinare, cont Vvalutazione
caso per caso e disgiunta da quella che presiede alla commisurazione della pena detentiva, laddrata
delle pene accessorie previste dalla disposizione censurata, sulla base dei criteri indicati dall’art 133
cod. pen; durata che potrebbe dunque risultare, in concreto, maggiore di quella della pena
detentiva contestualmente inflitta, purché entro il limite massimo di dieci ahat Cid.teiendo conto
sia del diverso carico di afflittivita, sia della diversa finalita, che caratterizzano/l¢ pene accessorie in
parola rispetto alla pena detentiva: diverse afflittivita e finalita che suggériscono, nellottica di una
piena attuazione dei principi costituzionali che presiedono alla comm%s\:.géiigﬁ@ della pena, una
determinazione giudiziale autonoma delle due tipologie di pena nel caso concreto.

Fermo restando che "la valutazione del modo in cui il sistema no ‘\ﬁy\é’_ ff,eéjgisce ad una sentenza
costituzionale di accoglimento ... spetta al giudice del processo prrcipale, unico competente a
definire il giudizio da cui prende le mosse l'incidente di costitizionalitY” (sentenza n. 28 del 2010),
a parere di questa Corte la regola residuale di cuiall'art. 37 ‘cod:pén. continuera dunque a non
operare rispetto all'art. 216, ultimo comma, della legge fallimentare - come risultante dalla presente
pronuncia -, dal momento che tale regola ha come ~.s\uoip‘i°e‘s],fpposto operativo che la durata della
pena accessoria temporanea non sia espressamente determinata dalla legge. L'esistenza di una lex
specialis, in effetti, esclude l'operativita del criterio residuale di cui all'art. 37 cod. pen., il cui inciso
finale ("in nessun caso la pena accessoria puo oltrepassare il limite minimo e quello massimo
stabilito per ciascuna specie di pena accessoria") appare riferito non gia ai limiti di durata delle
pene accessorie previsti da singole norme in¢rimatrici - come l'art. 216 dellalegge fallimentare -,
bens ai limiti minimi e massimi individuati dalle-disposizioni del Libro I del codice penale - in
particolare, dagli artt. 28, terzo comma; 30, secondo comma, 32-ter, secondo comma, 35, secondo
comma, e 35-bis, secondo comma,’ cod. ‘pen.- che prevedono le singole "specie" di pene

accessorie. O

8.5- La questione di legittimita “costituzionale avente ad oggetto l'art. 216, ultimo comma,
della legge fallimentare deve,. in. conclusione, ritenersi ammissibile e fondata, nei termini sopra
precisati, con riferimentg agli artt.’3 e 27, primo e terzo comma, Cost., restando assorbito ogni
altro profilo di censura. "/

9. Llaccogliment nei termini predetti della questione relativa all'art. 216, ultimo comma,
della legge fallimentare rende inammissibile, per sopravvenuta carenza di oggetto, la seconda
questione refativa afl'arr. 223, ultimo comma, della medesima legge, dal momento che il contenuto
di quest'ultima disposizione - che strutturalmente opera un rinvio mobile alla disposizione incisa
dalla ‘presente pron’imcia - ¢ destinato a essere automaticamente modificato in conseguenza della
presente pronuncia di illegittimita costituzionale.

P.QM.

e LA CORTE COSTITUZIONALE



1) dichiara inammissibile la costituzione in giudizio di A. M., parte civile nel giudizio aquoy

2) dichiara l'llegittimita costituzionale dell'art. 216, ultimo comma, del R.D. 16 marzo. 1942, n. "

267 (Disciplina  del fallimento, del concordato preventivo e della liquidazione _coatta
amministrativa), nella parte in cui dispone: "la condanna per uno dei fatti previsti dal presente
articolo importa per la durata di dieci anni l'inabilitazione all'esercizio di una impresa commerciale
e lincapacita per la stessa durata ad esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa"{ afziché: "la
condanna per uno dei fatti previsti dal presente articolo importa l'inabilitazione all'esercizio-di una
impresa commerciale e l'incapacita ad esercitare uffici direttivi presso qualsiasi imprésa fino a dieci

ann1"; .. \/

3) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell'art.223; dltimo comma,
della legge fallimentare, sollevata dalla Corte di cassazione, prima seziq,ﬁe/ﬁénaiqi “con l'ordinanza
indicata in epigrafe, in riferimento agli artt. 3, 4, 41, 27 e 117, primo comma, della Costituzione,
quest'ultimo in relazione agli artt. 8 della Convenzione per la salvaguardia deidiritti dell'uomo e
delle liberta fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembré 4950, e 1 del Protocollo
addizionale alla Convenzione, fatto a Parigi il 20 marzo 1952;~»ém(§mb;i:__rdfificati e resi esecutivi
con la L. 4 agosto 1955, n. 848. AN

S

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, P\él@:izo /aéﬂa Consulta, 1l 25 settembre
2018.

Depositata in Cancelleria il 5 dicembre 2018.  / _ \



