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ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimitd Costituzionale degli artt. 216, ultimo comma, e 223, ultimo comma,
del RD. 16) marzo. 1942, n. 267 (Disciplina del fallimento, del concordato preventivo,
dell'ammiinistrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa), promosso dalla Corte
di cassazione;. ptima sezione penale, nel procedimento penale a carico di C. G. e altri, con
ordinanza-del 17 _novembre 2017, iscritta al n. 37 del registro ordinanze 2018 e pubblicata nella
Gazzewa Ufficiale della Repubblica n. 9, prima serie speciale, dell'anno 2018.

/ Vm;1ghatt1d1 costituzione di C. G, R. M, R. T., A. M,, E. F., M. A. e quello, fuori termine, di A.
"M, parte’civile nel giudizio a quo, nonché l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei
mIms i '\tri;



udito nella udienza pubblica del 25 settembre 2018 il Giudice relatore Francesco Vlgano,;

uditi gli avvocati Valerio Onida, Barbara Randazzo e Andrea Manzi per M. A., Enmo Amczcho per \

C. G., Alessandro Diddi per A. M. e E. F., Gianluca De Fazio per A. M., Nicola Apa-per R. M.,

Marcello Bana e Elisabetta Busuito per R, T, i Bavcate dello- Siato Miisio Ciees per il

Presidente del Consiglio dei ministri. ~

1.- Con ordinanza del 17 novembre 2017 la Corte di cassazione, prima sezlc?)lg\pf\:\nale vha
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 4, 41, 27 e 117, primo comma, della Costituzioné uqstulfuno
in relazione agli artt. 8 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'vomo e delle’ liberta
fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, e 1 del Protoebtio dctlzionale alla
Convenzione, fatto a Pangl il 20 marzo 1952, entrambi ratificati e resi esecut{v,( c’ Ha L. 4 agosto
1955, n. 848, questioni di legittimita costituzionale degh artt. 216, ult m@,/e 223, ultimo
comma, del RD. 16 marzo 1942, n. 267, recante D13c1phna del falliments;, del concordato
prevennvo e della liquidazione coatta amministrativa" (d'ora in pot; anch‘ewlc/gge fallimentare),
"nella parte in cui prevedono che alla condanna per uno ~det faﬁt{ previsti in detti articoli
conseguono obbhgatonamente, per la durata di dieci anni, le\pm& aeggg;@ne della inabilitazione
all'esercizio di una impresa commerciale e della mcapac1ta di ¢ esc;rcagare uffici direttivi presso
qualsiasi impresa".

2.- La Corte di cassazione, prima sezione penale, premette. d; essere investita del ricorso, proposto
dagli imputati in uno dei procedimenti penali scatysti dal *m;aﬁo?lo del gruppo Parmalat, avverso la
sentenza della Corte d'appello di Bologna che, $ta,tuendQ in-séde di rinvio, aveva condannato gli
imputati stessi alle pene ritenute di giustizia per una phn‘ahta di fatti integranti 1 delitti di bancarotta
meropna semplice e fraudolenta. In particolare, la Corte territoriale aveva condannato tutti gl
imputati, oltre che alle pene detentive per ciascund individualmente comnusurate, alle pene
accessorie dell'inabilitazione all'esercizio di una impresa commerciale e dellincapacita di esercitare
uffici direttivi presso qualsiasi impresa per. la durata indifferenziata di dieci anni, tali pene
accessorie essendo previste dal combmatQ dlSpOStO degli artt. 216, ultimo comma, e 223, ulumo
comma, della legge fallimentare conte zc\onseguenza automatica della condanna per qualsiasi fatto
di bancarotta impropria fraudolenta,

La rimettente dubita, tuttavia »déﬂikgmirrﬁté costituzionale di tale automatismo sanzionatorio.

2.1.- Espone, anzitutto, 11 gludlce a quo che i difensori di taluni degli imputati avevano gia
formulato, nei precedentl gradl di giudizio, l'eccezione di illegittimita costituzionale delle
disposizioni in questa sede cenisurate.

Con sentenza 5/ dlcembre 2014 n. 15613, la quinta sezione penale della Corte di cassa210ne,
pronunciandési-sul. ricorso degli imputati avverso la sentenza di condanna emessa nei loro
confronti. dalla Corte ‘d'appello di Bologna, aveva tuttavia ritenuto inammissibile tale eccezione,
sulla scorta della“séntenza n. 134 del 2012 di questa Corte, che, investita di analoga questione,
laveva gxudicata inammissibile in quanto relativa a materia riservata alla discrezionalita del
leglsl"atore.
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/ ﬁifAvendo Ia qumta sezione della Corte di cassazione parzialmente annullato la sentenza impugnata,
¢ofl rinvio ad altra sezione della Corte d'appello di Bologna per un nuovo esame dei capi annullat
‘onché per la rideterminazione del trattamento sanzionatorio laddove necessario, l'eccezione di
illegittimiti costituzionale veniva riproposta dai difensori avanti al giudice del rnvio.



Anche la Corte d'appello di Bologna, statuendo in sede di rinvio, giudicava perd mamrmss'bﬂe tale
eccezione, ritenendosi vincolata alla previa statuizione di inammissibilitd della qumta sézione
penale della Corte di cassazione, in forza del principio secondo cui il giudice del rinvie avrebbe |
I'obbligo di uniformarsi alla decisione rescindente per ogni questione di diritto da essa- decisa; e
aggiungeva che tale questione doveva comunque ritenersi manifestamente infondata, anche con"
riferimento ai parametri non espressamente invocati dalle difese nel previo giudizio di cagsazione.
Nel merito, la Corte d'appello statuiva sui residui capl oggetto del rinvio e pio\?vedeva a
rideterminare le pene degli imputati, confermando perd per ciascuno di essi le péne ,acccsS@ne in
parola per la durata legale di dieci anni. Ny O \

L'eccezione di illegittimita costituzionale era stata quindi riproposta da varhdifensbn di\ﬁronte alla
prima sezione penale della Corte di cassazione, chiamata a giudicare sui ncoméﬂntgoﬂe condanne
pronunciate in sede di rinvio. /N )\

2.2- la prima sezione penale, con lordinanza che da origine” al prescnte incidente di
costituzionalita, ritiene la questione ammissibile e non nmnlfestamenﬁe mfondata

N

2.3.- Sotto 1l profllo della nlevanza, il collegio rimettente ossewa Qhe la questione non puo
ritenersi riferita a situazione esaurita, perché - in seguitd al px:eCédente annullamento delle
condanne pronunciate nei primi due gradi di giudizio - le deQsmom censurate dovevano ancora
trovare applicazione da parte del giudice del rinvio, al quale laﬁqumta sezione penale della Corte di
cassazione aveva per lappunto prescritto di. ndeterrmnare il trattamento sanzionatorio
(comprensivo anche delle pene accessorie), laddove cio_si-fosse reso necessario in conseguenza
delle nuove valutazioni demandate al medestmo gmdik;e del rinvio sui capi annullati della
precedente sentenza di condanna. %

Q™

2.4.- Sotto 1l profilo della non manifesta mfoadate)zza del dubbio di legittimita cosutu21onale, la
nimettente rammenta anzitutto come sull'esatta’ portata delle disposizioni censurate si sia
sviluppato, in passato, un contrasto pre\$§9\\la giurisprudenza di legittimita.
NS > \\ \

Secondo un primo e magglontarlo mdm;ze, la durata delle pene accessorie previste dagli artt. 216,
ultimo comma, e 223, ultimo-comma, dellalegge fallimentare dovrebbe intendersi come
inderogabilmente fissata nella mlsﬁra di dieci anni, in conformita del resto al chiaro tenore letterale
delle disposizioni in questlone
Secondo altro e minoritario: mdmzzo, dichiaratamente ispirato ad un'esigenza di interpretazione
conforme a Costituzione delle disposizioni menzionate, anche le pene accessorie in parola non si
sottrarrebbero alla regala generale di cui all'art. 37 del codice penale, a tenore del quale, laddove la
durata dellafpena accessoria non sia espressamente determinata, essa ha una durata eguale a quella
della pena pﬁnapale mfhtta entro 1l limite minimo e il limite massimo fissato per ciascuna pena
accessofm

Questo secondo mdmzzo nisulta, peraltro, oggi del tutto abbandonato dalla stessa giurisprudenza
di legittimitd, essendosi tra l'altro ritenuto che la sentenza n. 134 del 2012 di questa Corte abbia
/almens implicitamente confermato la correttezza dell'interpretazione recepita dall'ordinamento
’ gma‘ggibnmno

Ad ayviso della rimettente, tuttavia, la durata fissa della pena accessoria derivante dalle disposizioni
censurate, cosi come nterpretate dall'ormai univoco diritto vivente, contrasterebbe con il principio



della "mobilita" della pena, e cioé¢ con la sua tendenziale predeterminazione tra un/minimo'e un
massimo; principio che costituirebbe corollario, da un lato, del principio di eguaglianza di
cutallart. 3 Cost., per la necessita di proporzionare la pena all'effettiva entitd ed alle specifiche \
esigenze dei singoli casi, e, dall'altro, del principio di legalita, di cui all'art. 25, secondo- comma,
Cost., che "da forma ad un sistema che trae contenuti ed orientamenti da altri principi sostanziali -~
come quelli indicati dall'art. 27, primo e terzo comma, Cost. - ed in cui "l'attuazione di una
riparatrice giustizia retributiva esige la differenziazione piti che l'unitd" (sentenza n. 104 del 1968)"
(¢ citata la sentenza n. 50 del 1980). \\\‘;
N N
La durata invariabile delle pene accessorie previste dalle disposizioni impugnate, che si-risolvono
in una "incisiva ma anelastica limitazione di beni di rilevanza costituziohale; quali fa)liberta di
iniziativa economica di cui all'art. 41, il diritto al lavoro di cui all'art. 35, le finaliva rieducative della
pena di cui all'art. 27, secondo recte: terzo comma, Cost., indipendentetierite dall'éntita della pena
principale irrogata - che per la bancarotta fraudolenta puo essere pari ﬂxﬁmm“e edittale di anni
tre, 0 nettamente inferiore per effetto di circostanze attenuanti e del rjc@iﬁsb:é\l‘ﬁt»i’éltemativi -" non
sarebbe dunque in sintonia con i parametri costituzionali evocati,/hegindo ogni spazio alla
discrezionalita del giudice, necessaria al fine di "permettere l'adégt unento-della risposta punitiva
alle singole fattispecie concrete" e al loro individuale disvalore PEEEHIVO, € SOgGetHIVO.

La disciplina legislativa censurata violerebbe, d'altra parte, anche Yart. 4 Cost., risolvendosi in una
"ingiustificata, indiscriminata incidenza sulla possibilita dellinteressato di esercitare il suo diritto al
lavoro, non soltanto come fonte di sostentamento ma anche ¢ome strumento di sviluppo della sua
personalita”; e susciterebbe dubbi di conformity’a Costituzienie anche con riferimento all'art. 117
Cost., in relazione agli artt. 8 CEDU e 1 Prot. add:+CEDU, alla luce della giurisprudenza di
Strasburgo, secondo la quale "le limitazioni derivanti/dall'applicazione della pena accessoria
devono considerarsi quali ingerenze nel godimento del diritto al rispetto della vita privata e, come
tali, non soltanto devono essere previste dally legge e debbono perseguire uno scopo legittimo, ma
devono essere proporzionate rispetto a dette_Scopo, comportando la violazione del divieto di
discriminazione nel godimento del dlnttoa\l nspetto della vita familiare oltre che una ingerenza nel
godimento del diritto di propriet3” /(¢ richiamata la sentenza della Corte europea dei dirtt
dell'uvomo, terza sezione, del 23 rri”‘zﬂ:\zfc'“rﬁZQE‘@:‘Vitiello c. Italia).

Secondo la sezione rimetterte; gli évidenziati profili di frizione con i principi costituzionali
potrebbero "in larga parte”-essere superati "ove, eliminandosi il riferimento alla misura fissa di
dieci anni, rivivesse la regola genetale di cui all'art. 37 cod. pen., cosi consentendosi al giudice di
rideterminare la durata della-peha accessoria in collegamento con la pena principale inflitta e,

quindj, in base a valutazioni di gravita del fatto concreto".

3-E intervelgutolr‘iél: gigdi;io il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dalla
Avvocatura ““g’éhe\ifalc “dello Stato, che ha concluso chiedendo dichiararsi inammissibili e,
comuggue,_ infondate le questioni.

3.1- SecondoJ’Avvocatura generale dello Stato, le questioni sarebbero inammissibili sotto tre
distirits profili.

/" /Arizituttoycon la precedente sentenza di annullamento con rinvio pronunciata dalla prima sezione
~._penale, la Corte di cassazione si sarebbe "autovincolata" ad un principio di diritto incompatibile
con bprospettati dubbi di legittimita costituzionale.



In secondo luogo, la sollecitazione al legislatore, contenuta nella sentenza di questa/Cortte 1. 134
del 2012, a por mano ad una riforma del sistema delle pene accessorie, che lo renda pi¢riamente
compatibile con 1 principi della Costituzione, ed in particolare con l'art. 27, terzo comma, Cost., \
sarebbe stata ormai accolta dal legislatore, il quale, all'art. 1, comma 85, lettera u), della L. 23

giugno 2017, n. 103 (Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento

penitenziario), ha delegato il Governo alla "revisione del sistema delle pene accessorie improntata
al principio della rimozione degli ostacoli al reinserimento sociale del condapnad”, con
indicazione relativa all'espressa "esclusione di una loro durata superiore alla dtiraza “delta pena
principale”. Alla luce di tale intervento normativo, ad avviso dell'Avvocatura &e Stat6 le
questioni sarebbero inammissibili, essendo ormai prive di rilevanza.

7N
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Infine, I'Avvocatura dello Stato evidenzia come le questioni ora all'esame presenting ™

causa petendi ed il medesimo petitum di quella gia decisa con sentenzg:\"hfj,334"\gf__{éi 012, con cui
questa Corte affermo che "l'addizione normativa richiesta dai giudici a quibus/eccede i poteri di
intervento della Corte, implicando scelte affidate alla discreziomalita, ‘del” legislatore”, con
conseguente statuizione di inammissibilita della questione. Identica §t§,ti}i2ione, ad avviso della
difesa erariale, dovrebbe essere adottata con riferimento aLle odierne’ questioni, stante la
molteplicita delle soluzioni che potrebbero essere adottate al fine_dt-eliminare i dedotti vizi di
illegittimita costituzionale. (( ~Y
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3.2.- Nel merito, 'Avvocatura generale dello Stato ritiéi;eﬂixgét\}lwﬁhque infondate le questioni, in
ragione anzitutto del "diverso "bene giuridico" protetto dalle pene accessorie” rispetto a quello
protetto dalle pene principali. Le prime, pili in patticolare, sarebbero essenzialmente funzionali alla
funzione specialpreventiva di "protezione dell'agire commerciale", mirando ad assicurare che la

"gestione del mercato e dei traffici commerciali sia affidata a soggetti/imprenditori che seguano e
nspettino regole di primaria correttezza"; il che giustificherebbe una durata fissa decennale della
pena accessoria che qui viene in considerazioné, eventualmente superiore a quella della pena
principale inflitta. 5

In secondo luogo, osserva I'Avvoeatira generale dello Stato che la scelta sottesa alle disposizioni
censurate di determinare in maniera fissa,le pene accessorie sia "chiaramente riconducibile alla
volonta legislativa di collegare quest'ultihe non tanto alla modalitd di commissione del reato,
quanto alla mera condanna per(il reato di bancarotta". La disciplina delle pene principali e delle
pene accessorie per il delitto.di bancarotta sarebbe stata insomma "volutamente diversificata dal
legislatore”, cio che di/ per $é dimostrerebbe - nella prospettazione della difesa erariale -
linfondatezza dei dubbi di cestituzionalita prospettati.

Infine, sostiene I'Avvocaturd generale dello Stato che la previsione della durata fissa di dieci anni
delle pene—accessorie. di cui oggi si discute sarebbe "pienamente conforme all'impianto
complessivo “del. nostro sistema penale, il quale prevede altre pene accessorie aventi durata
predeterminata addirittura "perpetua"", come nel caso previsto dall'art. 29 cod. pen.

4.- Tutti gl imputati nel giudizio a quo si sono costituiti nel presente giudizio incidentale,

riproponendo-gli argomenti sviluppati nell'ordinanza di rimessione e concludendo nel senso della
/Toridarezza della questione di legittimita costituzionale ivi proposta.

Pagticolarmente ampie e articolate sono, peraltro, le deduzioni della parte M. A, a parere della
quale la questione di legittimitd costituzionale all'esame investirebbe tre diversi profili: a)
lautomatismo nell'applicazione della pena accessoria, che segue necessariamente a qualunque



. . . . ,‘“‘l N ‘\\\
condanna per fatti di bancarotta fraudolenta, indipendentemente dalla concreta/ gravita-delle
condotte ascritte all'imputato, nonché della distanza temporale fra il momento in cut taly condotte
si siano verificate e il momento in cui, in esito al giudizio, la pena sia irrogata in via\definitiva; b) \
I'nusitata ampiezza delle limitazioni che discendono dall'operare della pena accessoria, che -
incidendo in senso fortemente limitativo sulla possibilita dell'interessato di esercitare il suo diritto
al lavoro - importerebbe una "drastica e non proporzionata compressione del diritto di iniziativa

. . . P ¢ . . 2 7y
economuca esercitabile anche attraverso l'attivita di impresa"; nonché ¢) la fissita delld ddrdta della
. . . o o . . o e . W TN Py
pena accessoria, pari indefettibilmente a dieci anni, indipendentemente dall'efitita “dellapena

principale ritenuta congrua nel caso concreto. NN
\, N
N >
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Sotto il primo profilo, il carattere automatico e indefettibile della pena acdess} fia, précliudendo al
giudice di apprezzare in concreto lesistenza delle ragioni giustificatrici deﬁilsm “applicazione,
contrasterebbe in particolare con le numerose sentenze con cui qimst/a‘ Corte’ha caducato
automatismi legislativi in relazione all'applicazione automatica di pene“accessorie, come la
decadenza dalla potesta genitoriale (sono richiamate le sentenze n. 7 del 2013-e 11/ 31 del 2012) o la
revoca della patente di guida (¢ richiamata la sentenza n. 22 del 2018), iirilﬁ'b‘pﬁcazione dei criter1 di
"adeguatezza e proporzionalita della pena ai fatti di reato, di ‘individualizzdzione del trattamento
penale in rapporto alla personalita del reo, di idoneitd dell'esecuzione della pena a svolgere la
finalita rieducativa, oltre che di soddisfare ad una reale finalita djz»ai)\févenzione speciale”. Nella
medesima direzione spingerebbe, d'altra parte, la giurisprudenza“délla Corte europea dei diritti
dell'vomo, che ha piu volte dichiarato contrarie alla CEDU, sanzioni accessorie o comunque
misure limitative di diritti che discendono automaticamente da una condanna penale, senza una
verifica giurisdizionale nel caso concreto sull'effettiva necessitd di tali sanzioni o misure.

P i
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Sotto 1l secondo profilo, le pene accessorie in es:ilmc/s;afebbero sproporzionate in ragione della
loro portata "estremamente ampia" e "praticamente .. onnicomprensiva, volta ad impedire lo
svolgimento di qualunque attivita economica’ify proprio e, in ogni caso, in posizioni direttive”, s\
da incidere in definitiva non solo suldiritto al'lavoro, ma anche "sulla vita e sulla stessa identita del
condannato, operando alla stregua di una-sorte di "morte professionale"". Cid determinerebbe un
ulteriore profilo di irragionevolezza; nonché.di illegittimita alla luce dei parametri convenzionali,
delle disposizioni in questione. .

Sotto il terzo profilo, infiné, Je disposizioni censurate contrasterebbero con il principio di
proporzionalita della pena, cosi.come enucleato dalla costante giurisprudenza di questa Corte a
partire dalla sentenza n. 26 del 1979 e recentemente riaffermato dalla sentenza n. 236 del 2016;
nonché con il principio di néeéssaria individualizzazione della pena, che esige l'adeguamento delle
risposte punitive ai Casi concteti, e che si oppone in linea di principio a previsioni sanzionatorie
rigide, a meno che la sanziohe "appaia ragionevolmente "proporzionata” rispetto all'intera gamma
di comportamenti riconducibili allo specifico tipo di reato” (sentenza n. 50 del 1980). Il che non
sarebbe nel caso-ora oggetto di esame, ove la pena interdittiva prevista dalle disposizioni censurate
"si applica in_maniera fissa in relazione a condanne per i fatti pit diversi, di diversa graviti,
imputati a soggetti con diverse caratteristiche".

5.- Si'¢, inoltre; costituito fuori termine A. M., parte civile nel giudizio a quo.
/(6 Nellimminenza dell'udienza, tutte le parti costituite hanno depositato memorie in cui
. nbadiscono le conclusioni gia formulate nei precedenti atti del giudizio.



Nella propria memoria, la parte M. A. - dopo avere confutato le eccezioni spiegate dall'Avyocatura
generale dello Stato - richiama in particolare 'attenzione su una recente sentenza delld, quinta
sezione penale della Corte di cassazione, la quale, dopo essersi interrogata d'ufficio -sulla
costituzionalita delle disposizioni qui all'esame, ha concluso nel senso della manifesta infendatezza
della questione in quanto gia risolta negativamente da questa Corte con la sentenza n. 134 del”
2012, nonché in ragione degli ampi poteri discrezionali del giudice nella commisurazione del
trattamento  sanzionatorio complessivamente considerato discendente da una cgndarina per
bancarotta fraudolenta, semplice o societaria (Corte di cassazione, quinta sezione (penale, sentenza
6 luglio 2018, n. 33880): sentenza i cui argomenti la difesa di M. A. sottopone, fh@rmiﬁénti': ad
analitica confutazione.

Motivi della decisione

1.- La Corte di cassazione, prima sezione penale, ha soﬂevato,‘ir,a‘“ﬁfe;:ifiménto agliartt. 3,4, 41,27 e
117, primo comma, della Costituzione, quest'ultimo in relazi&gé“\agfz\ artt. 8 della Convenzione per
la salvaguardia dei diritti dell'vomo e delle liberta fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4
novembre 1950, e 1 del Protocollo addizionale alla Convenzione, fatto a Parigi il 20 marzo 1952,
entrambi ratificati e resi esecutivi con laL. 4 agosto-1955, n. 848, questioni di legittimita
costituzionale degli artt. 216, ultimo comma, e 223,ulmno comma, del RD. 16 marzo 1942, n.
267, recante "Disciplina del fallimento, del concordato/ preventivo e della liquidazione coatta
amministrativa” (d'ora in poi, anche: legge fallimentare), "nella parte in cui prevedono che alla
condanna per uno dei fatti previsti in detti articoli conseguono obbligatoriamente, per la durata di
dieci anni, le pene accessorie della _inabilitaziQ;‘r’(}é;éﬂ'esercizio di una impresa commerciale e della
incapacita di esercitare uffici direttivi-presso qualsiasi impresa".

Le questioni sono state sollevate nell'ambito del giudizio di cassazione avente ad oggetto la
sentenza con la quale la Corte-d'appello di Bologna, in sede di rinvio dopo un precedente
annullamento da parte della quinta sezione penale della Corte di cassazione, aveva confermato la
condanna di numerosi imputati per una pluralita di delitti di bancarotta impropria fraudolenta e
semplice, variamente cofipessi alla vicenda del tracollo del gruppo Parmalat, reiterando - in
particolare - la condanna'di'witti gli imputati alle menzionate pene accessorie per la durata legale di
dieci anni gia disposta nei preeedenti gradi di giudizio.

2.- Deve, preliminarmente, dichiararsi 'inammissibilita della costituzione in giudizio della parte
civile A. Mi;-in quanto, avvenuta oltre il termine perentorio, stabilito dall'art. 25 della L. 11 marzo
1953, n./87(Normie stlla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale) e dall'art. 3
delle /Norme integfative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, di venti giomi dalla
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale dell'atto introduttivo del giudizio.

3 1/Avvocatura generale dello Stato eccepisce, anzitutto, che la Corte di cassazione si sarebbe
/" Jamtovincolata”, mediante la precedente sentenza di annullamento della quinta sezione penale, ad
. un/principio di diritto incompatibile con le questioni ora prospettate dalla prima sezione, le quali

“risulterebbero per tale ragione inammissibili.



L'eccezione ¢ infondata.

E infatti pacifico che la precedente statuizione di altro collegio giudicante circa l'imilevanza o la’
manifesta infondatezza di una questione di legittimitd prospettata dalle parti non impedisce a un
giudice che intervenga successivamente nel medesimo processo di considerare, all'opposto,
rilevante e non manifestamente infondata la medesima questione. Cid vale, come questa Corte ha
piu volte affermato, anche rispetto al giudice del rinvio, che & certamente vincolato divprhcipi di
diritto formulati nella sentenza di annullamento, ma conserva pur sempre il poter¢ di sottoporte a
questa Corte gli eventuali dubbi di legittimita costituzionale che egli nutra nei confronti-delle
disposizioni che ¢ tenuto ad applicare nel giudizio di rinvio, in forza delle indicazioni della
sentenza di annullamento (ex plurimis, sentenze n. 270 del 2014, n. 293 del 2813, n, 305)del 2008;
ordinanza n. 118 del 2016); principio, questo, che non pud non valere anche per-la sezione della
Corte di cassazione che sia chiamata, a sua volta, a scrutinare la/legittimita ‘della sentenza
pronunciata in sede di rinvio. NN\

Le disposizioni in questa sede censurate, d'altra parte, dovevano trovare atteora applicazione nel
giudizio di rinvio, dal momento che - secondo quanto riferito dalla stessa ofdinanza di rimessione
- la sentenza della quinta sezione penale, dopo avere annullato parzialmente le condanne degli
imputati pronunciate in primo e in secondo grado, aveva demandato espressamente al giudice del
rinvio il compito di rideterminare il trattamento sanzionatorio, "Ové necessario, in conseguenza
dell'annullamento di alcuni capi delle precedenti sentenze di condanna. Tale rideterminazione era

stata poi puntualmente operata dalla sentenza della. Corte-d'appello di Bologna in sede di rinvio,
che aveva commisurato nuovamente i complessivi trattamenti sanzionatori per ciascun imputato,
confermando nei confronti di ciascuno le pene accessorje previste dalle disposizioni censurate:
facendo, cosi, nuovamente applicazione di tali disposizioni nel giudizio di rinvio.

Correttamente, dunque, la sezione rimettente/- investita dei ricorsi degli imputati aventi ad oggetto
anche le statuizioni sulle pene acessorie - ‘Titiene le questioni di legittimitd costituzionale
prospettate tuttora rilevanti nel giudizie 2 quo.
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4.- L'Avvocatura generale dello Stato. eccepisce, in secondo luogo, che le questioni prospettate
sarebbero divenute irrilevanti-in- seguito all'entrata in vigore dellaL. 23 giugno 2017, n.
103 (Modifiche al codice penalé, al codice di procedura penale e all'ordinamento penitenziario),
che ha delegato il legislatore ad una complessiva riforma del sistema delle pene accessorie
improntata al "principio della fimoZione degli ostacoli al reinserimento sociale del condannato” e
alla "esclusione di una loro darata superiore alla durata della pena principale”.

L'eccezione - funzionale per la verita a una possibile restituzione degli atti per esame dello ius
superveniens, piu ‘che. a’una pronuncia di inammissibilit - & anch'essa infondata, perché il
Governo-non‘ha provyeduto a esercitare la delega in parte qua, sicché la disciplina in questa sede
censurata.¢ rimasta immutata ed ¢ tuttora in vigore.

5.- L'Avvocatura generale dello Stato eccepisce, infine, che le presenti questioni dovrebbero essere

considerate inammissibili per le medesime ragioni che gia avevano condotto questa Corte, con la
semtenzaon, 134 del 2012, a dichiarare inammissibile unanaloga questione formulata sulle

/" Aispesizioni qui censurate.

L'eccezione attiene, pill in particolare, ai limiti dei poteri di questa Corte, nell'ipotesi in cui accerti
che la disposizione censurata arrechi un vulnus ai principi costituzionali, ma non esista un'unica



