i

s,

Sentenza n. 2503/2017 pubbl. il 07 1

RG n. 2994/2017

R. G. 2994/2017

Repubblica Italiana
In nome del popolo italiano
La Corte d’appello di Venezia
sezione prima civile N~

riunita in camera di consiglio nelle persone dei magistrati O N

dott. Mario Bazzo - presidente - N
dott. Paola Di Francesco - consigliere relatore - ] O
dott. Guido Santoro - consigliere - Z;>

. /
ha pronunciato la seguente % -

SENTENZA Py N’

nella causa promossa da /;\;7 /
Qe

gale rappreseni:

(c.f/p.i.: ), in persgn
| e AN,
Elettivamente domiciliata in Indirizzo Telematico presso lo stu@%v . . che
27N -

la rappresenta e difende in causa;

Nt

7~ - ricorrente -
contro i <\ \
/'\ . ‘\”\ Nl ;j
(ghpin
Elettivamente domiciliata in : { Q/j:,% \ _ -
presso lo studio dell’avv. ' che lé\Tz{pp\y/f’fyﬁta e difende in causa;
- resistente-

e
iudizio; i
: ’ Ofit\ - resistente -
AN N
Oggetto: reclamo ex art. 18 I.fall. avver entenza n. 119/2017 del tribunale di Padova

Q: gioni della decisione
In fatto — -
.

Con la sentenza qui imp@positata il 27 luglio 2017, il tribunale di Venezia ha dichiarato il

fallimento di , , con sede legale a , via
50 Ndella , affermatasi creditrice di euro
, in forza di tre contratti di mutuo ipotecario e di un contratto di mui
02 e il 2007, in relazione ai quali la Banca aveva esercitato il recesso ner
itrice.

matirato.datlatesistente in relazione al c.c. 467066, era stato accertato dal tribunale di Treviso con

a ?(%qya 1. 960/2016.

\\w¢ .. . . . . .
anto allo stato di insolvenza, il primo giudice ha osservato:
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- che nel bilancio al 31.12.2016 della erano esposte passivita dell’amtno@ntra/};é/ﬂﬁ
euro 8.693.560,00; \\_>
- che le risultanze della Centrale Rischi aggiornata al maggio 2017 evidenziavano un debite_della

resistente nei confronti degli istituti di credito pari a euro 9.214.000.000, riportato “a sofferenza”; "\

k.

- che la c.t.u. espletata dall’arch. nel corso dell’istruttoria prefallimentare
stimato il valore del patrimonio immobiliare della debitrice in euro 5.685.944,02;

- che la stessa aveva indicato, nel bilancio relativo all’ultimo eserc‘iﬁj, v orcf\?
MNNS

delle immobilizzazioni materiali in euro 5.919.587,00, importo di poco superiore a g ndica
nel bilancio al 31.12.2015, nella cui nota integrativa essa aveva precisato che l’appost%ra
stata effettuata sulla scorta del criterio del valore di realizzo; — ‘

- che i crediti appostati nell’ultimo bilancio erano aumentati rispetto al dato iwfiﬂancio
dell’anno precedente, senza che fosse operata alcuna svalutazione di quelli non in f@

- che nulla era esplicato in merito al rilevante valore delle rimanenze (materiepriine & 1 ew/i).

W’/
Con ricorso depositato il 24 agosto 2017 . ha pro f tivo reclamo,
al quale ha resistito la , mentre non sif ¢ é/)fyita in giudizio la
curatela. Of‘

All’udienza del 2 novembre 2017 la reclamante ha eccepito Ia/i/;ﬁml igsibilitd della produzion:
della relazione ex art. 33 I. fall. ad opera della resistente e all’e itb\gj;n? discussione dei difensori
delle parti, il collegio si & riservato di decidere. P\

#

(N

In diritto — A i\:w:/j

~J . |
Va premesso che il procedimento prefallimentarsg 1}??)(2]4 r.g., promosso nei confronti della

-

dalla inwanzi al tribunale di Treviso, si & concluso
con il decreto di rigetto del 28 dicembre 2015, pronuncidto all’esito della definizione transattiva
della controversia, ¢ avendo il tribunale eseiisoy sulla scorta della c.t.u. espletata nel corso
o ; . : (/7 .. -
dell’istruttoria prefallimentare la sussistenza del{o" s{d}é di insolvenza della debitrice.

A~

Sulla opposta conclusione cui & pervenuts il tribunale di Venezia in ordine alla insolvenz
dell’impresa, che medio tempore hatidsferitq ta propria sede legale, si dirige il reclamo propostc
dalla ricorrente, con il quale & contestat mente la errata valutazione operata dal primo giudice

sSere rigettata™ (pagina 10 del ricorso). Ne discenderebbe — in tesi —
sfato.divinsolvenza, posto che dal bilancio relativo all’esercizio al 31.12.2016
¢ debitoria (euro 8.639.560,00) inferiore al valore dell’attivo ragionevolmente
alla alienazione del considerevole patrimonio immobiliare della reclamante medesima,
ousidera{’ammontare delle immobilizzazioni materiali {euro 5.919.587,00), delle
0°4,046.852,00), dei crediti (euro 354.997,00) e delle disponibilita liquide (euro
reclamante deduce, per converso, la inattendibilita dei dati riportati nel prospe

della Centr ischi, poiché ivi non si tiene conto della riduzione della esposizione debitoria o
confronthg , della , ., SK
3 @» fansazioni concluse con detti istituti di credito, sia per effetto della sentenza pronunciatz

ibupédle di Treviso in data 2 gennaio 2016.

rd
xL\V(hgpugnazione ¢ palesemente infondata.
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Non ¢ qui in discussione il principio a tenore del quale “Quando la societd é in liquidigzsil. . \
valutazione del giudice, ai fini dell ‘applicazione dell’art. 5 I fall., deve essere diretta unicaien; e aa \
accertare se gli elementi attivi del patrimonio sociale consentano di assicurare | eguale ed
integrale soddisfacimento dei creditori sociali, ¢ cio in quanto «non proponendosi I'impresa in
liquidazione di restare sul mercato, ma avendo come esclusivo obiettivo quello di prow&de’? al
soddisfacimento dei creditori previa realizzazione delle attivita, ed alla distribuzione ded] e
residuo tra i soci» non é piii richiesto che essa disponga, come invece la societd in pié‘hrii(’z/ﬁzb,ﬁ
credito e di risorse, e quindi di liquidita, necessari per soddisfare le obbligazioni contratt=’ ™
civ., sez. I, 07-12-2016, n. 25167). —

N, AL
Ed infatti, cid che assume rilievo dirimente & la macroscopica insufﬁoienzaé@iti della
e

reclamante a soddisfare, mediante 1’alienazione dei medesimi, I’ingente amfihengare\dei debiti della

s provvisoriamente stimati dal curatore nella relazione ex at. all. depositata
il 13 ottobre 2017 (doc. 3 della resistente) in euro 11.702.147,00 (pagina}@’)\] -

~ ig@

Tale dato ¢ certamente utilizzabile in questo procedimento di reclamt cﬁ\/sy civ., sez. I, 27-03-
2015, n. 10952 in tema di accertamento della insolvenza nel procedimentQ ex art. 18 I.fall.,, nonche
Cass. civ., sez. I, 24-07-2003 sul valore probatorio della relazighg’ex art,/33 1.fall.) e non & siat
contestato dalla reclamante, che ha limitato la propria ec idee/\}lla inammissibilita dellza
produzione della relazione ex art. 33 1. fall. effettuata dalla resistefite.

Tanto premesso, mette conto osservare che l’analis}@clla<@§”pogiz)one debitoria della
contenuta nella sopra indicata relazione tiené ¢o1 \TPag‘/giornamento della Centrale !

e si compone innanzi tutto del rilevantissimo debi \£ .624.000,00 maturato dalla ricc
nei confronti degli istituti di credito. Ad esso si ag gono debiti verso ’erario per cui
598.718,00, nonché nei confronti di fornitori per e o 351.930,00 (secondo quanto risulta
dall’ultimo bilancio della societa), di {;:} er euro 180.000,00, di

- per euro 1.287.179,00, di promissari acqu '1”éﬁt}1/ﬁer la restituzione di caparre del complessivo
importo di euro 267.960,00, ovvero nti de[l"ammontare di euro 391.500,00.

Cio sarebbe di per sé solo sufficiénte 4 destituire di fondamento 'assunto della reclamante, posto
che il miglior valore di realizzo degl 'Wli dalla stessa indicato (euro 10.923.324,00: pagina 10
del ricorso) ¢ comunque inferiére all’ammiontare della esposizione debitoria sinora accertata da!
curatore (euro 11.702.147,00)

Peraltro, dalla relazione fall. emerge un altro fatto rimasto incontestato: 1’IMU non &

Parimenti pacifi {
O <\t1\ a venduto alcun immobile, essendosi limitata a sottoscrivere preliminari ¢
{ proprio per I’impossibilita di procedere alla cancellazione delle ipoteche ¢
resiscrizioni/pregiudizievoli gravanti sugli immobili di sua proprieta, di fatto ostative alla
- M che dimostra anche la sostanziale esattezza della stima operata dal c.t.u. arch.
\>., che ha indicato in circa 5 milioni di euro il valore dei cespiti immobiliari della

nio della societa, oltre a essere gravemente deficitario rispetto all’ammontare delle

passivita accumulate dalla ¢ agevolmente alienabile, se & vero, come &
che nonostante la stipula di ben 12 contratti preliminari, alcun rogito di vendita & stato pos:
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in essere dalla reclamante, malgrado la risalenza temporale di tali contratti. Né pud sottader'i/cjf;/gl} \
unici crediti della debitrice, traenti origine dai rapporti [ocativi in essere, risultano in aw
corso del 2017, attesa la puntualitd dei conduttori nel’adempimento delle obbligazioni di 1
pagamento dei canoni (pagina 40 della relazione ex art. 33 1.fall.),

In definitiva, la conclamata insolvenza cd. statica di . non puo che jndurre 2!

rigetto del reclamo. Q%\;\f;, y

Totalmente soccombente, la ricorrente & tenuta alla rifusione delle spese di lite, liquidatescome 2l
dispositivo, in favore della v/
4 m/\C}
P.Q.M. W O |
decidendo sul reclamo proposto da eiw)mi (
. e del
avverso la sentenza n. 119/2017 del tribunale di Venezia, lo rigetta e ¢ d"énj}

0 a
» al pagamento, in favore della (;7 y , delle spese
di lite, liquidate in euro 4.800,00 per compensi, oltre al rimbor@‘ i axé/ I 15% e agli oneri

fiscali e previdenziali; AN
>

da atto della sussistenza del presupposto del rigetto della impugv(a\'qn?i sensi dell’art. 13, comma
l-quater, d.p.r. n. 115/2002.
Venezia, 2 novembre 2017.- § %\U
T C
il consigliere estensore //? )
Paola Di Francesco 7/ il Presidente

o

Mario Bazzo

Da:

mate



