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REPUBBLICA ITALIANA

CORTE DI APPELLO DI PALERMO
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2) Dott. Gioacchino Mitra Cons@«wrh
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Con ricorso depositato nei termini di legge, ( N

a ha proposto reclamo avverso il decreto con cui il Tribunale di /

\
o,

Trapani ha rigettato il ricorso per I'omologazione del concordato con cessione dei beni
{ i

proposto dalla medesima societa. Deduce la reclamante:

o, /; N
P

- I'anomalia procedimentale realizzatasi per effetto del rili\émgj‘\sgfét in fase di

deputate le precedenti ed apposite sedi di cui agli arm Tﬁ.. é }73 L Fall.;

P4
i Y

- il superamento dei limiti del sindacato sulla prdpésta"'goncordatam

Ry

Tribunale con invasione del profilo della \lemﬁca della fattibilita ecoro;

- s /
P N y

o

piano riservato ai creditori, i quali,; rfel-”ébﬁcfété, all’esito dell’adunanza di cui
all’art. 174 L.F., avevano approvato con ie pyescrme maggiorante il concordato;
- T'assenza di errori o incoerenze ne\llaqsnma, fisiologicamente connotata da margini
£y -

q%&\compendm patrimoniale ceduto ai creditori con

di opinabilita, del vaioxw

4 v /\) S }
conseguente msussrstehza ’dl ?ma mamfesta mattltudme del plano presentato a
;,» \\ *\ h_‘,\./

raggiungere gli olaletth d!chlarau

.»«- "

- I lnfondatezzg dellg* asservaznom in tema di irrealizzabilita del soddisfacin

credltorl chlmgraﬁm entro la percentuale minima del 20% dell’ammontarc

(f

cerediti p{ewsia dall’art. 160 comma IV L. Fall.

xe/\ \
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Nel procedimento si ¢ costituito il commissario giudiziale il quale ha chiesto la
conferma del decreto replicando a ciascuno dei motivi di gravame.

Il reclamo & infondato.

Nessuna barriera decadenziale & possibile rinvenire in unar\,pmgédum-’ohc, seppur

strutturata per passaggi di avanzamento progressivo verso la dBﬁmzwne concordata

e

della crisi aziendale (proposta del debitore: vaglia” dx ammmmbrllta eventualmente

revocabile; approvazione da parte dei creditori; omoiogazmm) disegna il momento

conclusivo, I’ omologaznone appunto, in termml dl &erm
regolarita dell’intera procedura, oltre che ’c;efl’c\s‘imdciia votazione.

Il controllo della regolarita della pfoékédura, :come chiarito dalla .

“impone al tribunale la verifica dg[ﬁa persistenza sino a quel momento i

condizioni di ammzss:b;lr{a del/a' prﬁcedura gia scrutinate nella fase iniziale,
dell'assenza di atti o fatﬁ a’T ﬁode ed, infine, in caso di riscontro positivo di tali
condizioni, del ri vpetm a’eﬁe regn!e che impongono che la formazione del consenso dei
creditori sulla progws?a c}?frcordatar:a sia stata improntata alla piu consapevole ed
assunte ne} Qgrso delia procedura e, piu in dettaglio, il favorevole <o

iamm&slbrhm compluto a termini dell’art. 162 L.F., come pure la manc:

prowednneml di revoca ex art. 173 L.F. precludano la deduzione ad opera dellc .
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il rilievo officioso di ragioni di non proseguibilita o di giustificata revoca dell'avvenuta
ammissione. Lo scrutinio favorevole compiuto dal Tribunale a termini dell\’gr.:i. 162 L
Fall. concerne, invero, per come chiarito dalla Suprema Corte, “una nfekq Jase
endoconcordatizia che, senza decidere su diritti o status né incidgré ’m d{ \
conclude l'accertamento e percio non genera alcun giudicato s()wan;iul»t {
30/01/2017, n. 2234, in parte motiva) A

5 /.’\ \

Nel caso in oggetto, dunque, la determinazione del Tnbunaie dz non rev ocare, come

AL

pure consentito dall’art. 173 ult. comma L i ’} a,mmlsslone della proposta
concordataria nonostante le conciusnom esposte ctai r;omln;ito Commissario giudiziale
nella sua relazione ex art. 172 L.Fall. *non determma alcun effetto preclusivo di un
nuovo e diverso vaglio della sussistenza del requlsm di omologabilita nell'ambito della
fase procedimentale dlseg,nata dall’ art iSO‘L Fall..

Sulle conclusioni gia esposte dal &ommlssano giudiziale nella relazione ¢«

Fall e ribadite nella succes;z\;a re)lazx(one ex art. 180 L. Fall —~concernenti: la mancata

x S

individuazione nomi;jxatlyaxdqj creditori chirografari ed il dato singolo del credito da

Y

ciascuno vantaté;;l_a S,fsdpravvalutazione dei valori attribuiti all’attivo patrimoniale

mg:r:;mqntﬁ;é’lg \(;cnsistenza dei crediti privilegiati in quanto scaturenti da accertamenti

N,

xgi*i..g;“égqfaxjxfé‘ comunicati dall’Agenzia delle Entrate- il Tribunale ha ritenuto, in sede
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di omologa, non integrata la condizione di ammissibilita del soddisfacimento ~dci
chirografari nella misura minima del 20% dei crediti da costoro vantati dettaia dall art:
160 comma IV L.F. —

La giurisprudenza di merito (Corte appello Bologna, sez. I1I, 21/03/2(()\117,};&1;,-”’,11 9; Corte
appello Venezia, sez. 1, 14/02/2017, n. 351; Trib. Bergamo 24‘.11:’2016) concorda nel
ritenere che la modifica normativa apportata nel 2015 all’art. iﬁ()comma IV L. Fall 13

N

ove prescrive che la proposta di concordato deve "assicurare il pagamento d;

venti per cento dell'ammontare dei crediti c‘hi;'og{gj&f%‘; ;;iyb‘b‘&ia introdotto ur.
propria condizione di axnmissibilitii del coyﬁi}cgrdaio;‘fl;

Cio chiarito, occorre risolvere la que'stlmlenodale sottesa all’intero reclamo ed
esplicitata nel secondo dei motivi di grav}im‘é, relativa ai confini del controllo
giudiziale sulla fattibilita del piano.

Sul punto la giurisprudenz;fox)iﬁat\asi successivamente alla pronunzia delle Sezioni
Unite n. 1521 del 232’01/2013 -la quale ha distinto tra controllo di leci
giudizio di fambllzté deila proposta di concordato, attribuito al giudice (.

declinato in vegtfmg‘ déj}la fattibilita giuridica, intesa come non incompatibilita dci

P ™ \ M
piano con ﬁqnng'inderogabili, e verifica della fattibilita economica, da escludersi solo

™ ~,\

In ptcsénza df un'assoluta e manifesta non attitudine del piano presentato dal debitore

”a reahz?are Ia causa concreta del concordato), e valutazione in ordine alle probabilita
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di successo economico del piano ed ai rischi inerenti, rimessa ai creditor;

“In tema di giudizio sulla fattibilita del plano, mentre il sindacato del iy .

Jattibilita giuridica non incontra particolari limiti, il controllo sulla Jattibiliia
economica, intesa come realizzabilita nei fatti del medesimo, puo éssere svolto solo
net limiti nella verifica della sussistenza o meno di una assolma, ) mdhgzlz,s‘la inettitudine

del piano presentato dal debitore a raggiungere gli obbzettm prefwmn individuabile

caso per caso in riferimento alle specifiche modallta ihdtcate dal proponente per

Superare la crisi mediante una sia pur mmzma(e‘* wddisﬁzzione dei creditori
chirografari in un tempo ragmnevole ferma muamente il control

completezza e correttezza dei dati mformanm fomttz dal debitore ai creditor,

proposta di concordato e i documenti alle‘gaﬁ, ai fini della consapevole espressione

del loro voto” (Cass, Civ. 6 n@uen}bre 2013 n. 24970). Specifica inoltre la

3

giurisprudenza, in coereme sintoma con la qualificazione del disposto dell’art. 160

\

comma IV L. Fall in termml dx cc;mdlzlone di ammissibilita della proposta, che “//

/
P

controllo sulla fattzbdzla del prano implica - anche - la verifica della sua attitudine o

.

soddistare la cor‘tdi’-’ioﬁkﬂf fammissibz’!itd del concordato medesimo, vale o i

di assicurare"?é?”m{ddisfdzione nella misura del 20% del ceto chirografario .

e :\\

de/!a sug fé(mbzl” ta gzurzdzca” (Corte appello Venezia, sez. I, 14/02/2017, n. 351 .
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Il diniego opposto da Tribunale di Trapani all’omologazione del concordato approvato
dai creditori muove dunque sul piano della fattibilita giuridica della proposta, in
relazione al quale pieno si estende il controllo del giudice. |

Cio chiarito e segnalata altresi I’irrilevanza dell’intervenuta appi“fm'aﬁziq:::?
proposta concordataria da parte della maggioranza dei creditoﬁ \;hitf()g;'aiﬁéiri e dell
mancata proposizione di opposizioni, atteso che la“»v‘erif'ii'é)a.:gi;iié éondizioni di
ammissibilita precede logicamente (anche se nel caso mesamgnon temporalmente)
I"espressione della volonta dei creditori, le conclus;om ragglunfe dal Tribunale circa
I’inammissibilita della proposta per 1md0m,1ta ad assmurare il raggiungimneto non
solo degli obiettivi dichiarati nel piano (fsodd’iféfaéi_mento dei creditori chirografari in

una percentuale assai prossima al 40%), ma aﬂéhe, e pitt in radice, delle cond.

legittimita sulla faﬁibﬂlit“& della proposta di concordato non resta escluso

.

dall'attestazione del fpr/géfe&ibnista designato dal debitore a termini dell’art. 161 comma
I L. Fall., nejfia‘faﬁ'rspéeie in esame ¢ accaduto che la stima del valore dell’immobile
aziendalé‘fﬁn:‘lott_b di terreno sito nel territorio comunale di Alcamo esteso mq 9875 4

attrezzato per il transito, la manovra e la sosta dei veicoli, con annessi ¢
s _ Moo
™ “ ‘Ax%t\ 7
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industriale esteso mq 2.200 e fabbricato adibito ad uffici- condotta dal perito nominato

dal debitore, 1 I, sostanzialmente confermata dagli esperti hominati
dall’attestatore, = . ca, sia stata rivista dallo stimatore
i nominato, a termini dell’art. 172 ult. comma L.Fall. sa rfich{esta del

4

commissario giudiziale. Avverso le conclusioni da costui r&sségf;ajte* i deh
replicato avvelandosi della consulenza di un ulteriore perito,

Le quattro stime divergono sensibilmente nel \-'alore_f‘;:x;a'lgk éﬁ;ribuito all" ol
aziendale, valutato dai professionisti secondc i‘crj'ﬂerii 'differemi {valore di
trasformazione per I'impianto éno]ogico ¢ Yfa!o.re-:sizggtgti\égb ~ comparativo per il terreno

“

per , il quale perviene ad uni%; étiﬁi’éimid’i'é '2.164.000,00; il solo criterio di
trasformazione per o il quale tuttavia suggerisce una prudenziale, non
quantificata, riduzione dei valori 1ndtcauda i onde tener conto della
perdurante stagnazione de} menatocosto di riproduzione deprezzato per i 1.

valore sintetico comparg;ii?;;\'per/:i?‘area di sedime prescelto da

quale perviene all‘indécﬁz\iene‘ di valore di € 1.619.000; valore di mercato per

capitalizzazione d\eiv"rgddgtc per & . il quale giunge ad una stima di €

2.709.524,76) ,che«si’ébhcentmno ora sulla trasformazione dell’immobile da impianto

Vs

enologico a struttura commerciale, ora sul mantenimento dell"attuale vocazione, ora

 sulla possibilita di uno sfruttamento indiretto mediante affitto,
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Se ¢ vero che i diversi metodi presentano i margini di opinabilita necess:
immanenti ad ogni valutazione prognostica, ¢ pur vero tuttavia che I"indicazione
promanante dall’attestatore si rivela quella maggiormente persuasiva in quanto

ancorata a dati di fatto certi, ovvero:

i

le scadenti condizioni di manutenzione dell’immobile (fatta_eccezione per il
fabbricato adibito ad uffici) descritte dagli stessi tecnici "i,ﬁgariéati dal debitore e
dall’attestatore; |
- il mancato utilizzo prolungato dei capannoni indi;étriaﬁ e delle attrezzat
conservate, fermi dal 2014 (éome confennatoida\lu pento di parte debitrice !

i ; .

il vano tentativo della societa di cedere a terzi I'immobile negli anni 2012-2014 per

importi superiori ad € 1.500.000,00;

la  perdurante stagnazione' del mercato immobiliare, segnalata dal perito
dell’attestatore Salvatore Indelicato, la quale lascia presagire tempi non brevi di

dismissione del cespite imniobiliare con ulteriore peggioramento delle ¢

conservazione/dei fabbricati e perdita di valori di macchinari ed atirezzaturc:

- I’assenza di'“”‘?egentvi"proposte di acquisto, non segnalate da alcuna delle parti,
indicative di un interesse verso il cespite.

e,

¥



1
- 1IN Sl \J | | &V 1
s NI NS Al Ilv\JLLV LI ) A d I 4 -

R—G N. 2/0/2¢L

Adottate, dunque, le indicazion; numeriche espresse dall’esperto nominato su istanza
del commissario giudiziale, in quanto corroborate da significativi risco,
che lasciano apparire sovradimensionate |e altre valutazioni, non resta che ¢
che le possibilita di realizzo dell’immobile, presuntivamente snmatc xn poco piu di ¢
1.600.000,00, resterebbero in massima parte assorbite dal soddxsfac:memn dei crediti
privilegiati -aj quali si & aggiunto |’ aggiomamento e dunque i mcremento di talune
pretese erariali- senza possibilita dj riconoscere ai chlrég,raﬁxr; 11 mihimo di legge.
Deve dunque confermars; la valutazione di mammnsmblhta deild proposta sottesa al
rigetto del ricorso per I"'omologazione del concordato pmnun?xata dal primo Giudice
nel decreto reclamato.
La peculiarita delle questioni trattate e Idpreséﬁ(zé di perizie di parte favore,
societa proponente il fallimento, lascia: apparire corretta la compensazione delle spese
del presente procedimento. e

P.Q.M.
La Corte, uditi i procuréibrf“dé!!é“}éarti, definitivamente pronunziando, rigetta il reclamo
proposto da } \ , a avverso il decreto
pronunziato da Trﬁibﬁnéh; dl Trapani in data 3 maggio 2017,

compensa le spese del giudizio.

<
%

10
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Si da atto della sussistenza dei presupposti indicati dall’art. 13 comma 1 quater D.P.R.
30.5.2002 n. 115 per richiedere all’appellante il versamento di un ultcfiére importo a
titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per I"impugnazione stessa.

Cosi deciso in Palermo, nella Camera di Consiglio della Te;;o‘_SéZi‘o&.\,

Corte di Appello in data 12 dicembre 2017.

Il Consigliere rel. est. N v/ Il,é/fwderm

Jmus 10 - Mich _u}"'er/rﬁr&/"'
WJ

DEPOUI Lu D 1IN CANSELLERIA
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