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N. 151/2017 R.G.

La Corte d’Appello di Venezia, Prima Sezione Civile composta dai Signori Magistrati
Dott. Mario Bazzo Presidente
Dott. Fabio Laurenzi Consigliere
Dott.ssa Rita Rigoni Consigliere Rel.
Nel procedimento promosso con ricorso depositato il 17.1 2017~ k
da
A e o i R, cpn l avv. ! 3
e : L RIS e con domlcxho elétto presso lo studio dello
stesso, in \, per'mandato in calce al reclamo
\ Yy Reclamante
contro
P il “ L SN RN R
i o a2 o .f/
rappresentate e difese dall’avv. kif\ \ del Foro di
con domlcﬂm eleﬁo presso lo studlo dello stesso,
y il B A alla memoria di costituzione
\,\
' ; non
costituiti B
iy W Reclamati

“ &

in punto Cause\dl ©omologazione di concordato preventivo (art. 160 e ss.) — reclamo ex art.
’182 blS comma 7 LF avverso il decreto del Tribunale di Treviso pronunciato nel proc. n.
10/16 da{ato 30.12.2016 e depositato il 2.1.2017

ha pronuncmto il seguente

S
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DECRETO
Con ricorso depositato in data 17.1.2017, + ha proposto.
opposizione ai sensi dell’art. 182 bis, comma 7 LF avverso il decreto del Tribunaibf dJ
\\ T

Treviso pronunciato nel proc. n. 10/16, datato 30.12.2016 e depositato il 2.1 2017 con il e : \,

stata respinta la richiesta della societa citata di assegnazione del termine per 11 depo&to d}w

accordo di ristrutturazione ex art. 182 bis LF.

La reclamante si duole:

.{"""\3 & /
1-del vizio motivazionale in cui & incorso il Tribunale di-Treviso per non avere
R

correttamente valutato il disposto di cui all’art. 182-bis, co. 6—7, I'L.Ft", secondo il quale il

A N

Tribunale deve limitarsi a verificare che sussistano i presupposti_idonei a pervenire alla

3\

futura ed eventuale sottoscrizione di un accordo di ﬁsﬁﬁnﬁrazione dei debiti. Tali
presupposti sono solo quelli “giuridici” e non quelh; “dl fatto” dal momento che il
Tribunale non puo effettuare valutazioni di merlto In particolare il Tribunale deve
verificare: a) I’assoggettabilita dell’impresa‘v ;«fa}ﬁ‘ment()' b) la competenza del Tribunale
adito; c) la presenza della documcntazlone d1 cui all’art. 161 L.F.; d) I’avvenuta

pubblicazione dell’istanza nel Kles,tro delle Imprese; e) la correttezza dell’iter

\\ P

procedimentale e la pendgﬁza di\tr\attétive con i creditori che rappresentano (almeno) il

%,
o

60% dei crediti dell’istante;;f) la idoneita del piano ad assicurare il regolare pagamento dei

creditori non adegep{f‘. Presuppostl sussistenti nella specie, salvo il deposito del piano con
la futura richiest‘a‘ﬁ‘i\/bmblogazione di accordo di ristrutturazione dei debiti;

24 -in, ogm case che

Al la dott ssa g possiede i requisiti ex art. 67, co. 3, lett. d), L.F., come
?nﬁi;;q?O-l,né’IT’istanza e non essendo richiesto che di cid si dia atto nella relazione

déli esperto;
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- ’art. 182-bis, co. 6, L.F. non richiede che il professionista attesti la veridicita dei dati
aziendali, che ¢ comunque presupposto intrinseco, logico ed indefettibile della veridicita

della dichiarazione;

-la dott.ssa . ha confermato che le trattative sono “in fase ormai ._,/

avanzata”, come provato dalla copiosa documentazione allegata alla sua relazioésg;?«’j\
AN /7
- il dissenso manifestato in data 14.12.2016 da ¢ illegittimo < in quanto

i

intervenuto senza specifiche ragioni e senza il minimo preavvisq*”aN “(ﬁi \“du‘é' giorni

dall’udienza - ¢ comunque irrilevante perché le parti erano ancopa m fase d,l trattatwe a

nulla ostando che potesse € possa aumentare l offepta in precedenza

formulata agli Istituti di Credito. AT

Il reclamo ¢ infondato.

Va, infatti, affermato che, contrariamente da uanto “sostenuto dalla reclamante, il
controllo che deve eseguire il tribunale ai sensi dell‘*artf‘ 182 bis, commi 6 € 7 LF non &

solo di carattere formale, essendo 1mposta zmchc una verifica di carattere sostanziale della

o

ricorrenza dei presupposti per addlvemre all accordo di ristrutturazione.
Nella fase di tutela ant1c1pator1a, qual B quella regolata dalla normativa surrichiamata, il

vaglio che deve compiere il gmdlce, seppure connotato dalla sommarieta propria della fase
‘\ N
di tutela anticipatoria, d“ Ve, dunque investire anche la serieta della proposta, nonché la

(/'\,
AP i

sussistenza di condizioni idonee per la concreta realizzazione delle trattative con almeno il

60% dei creditori-e per assicurare il regolare pagamento dei creditori rimasti estranei alle
~~ £ Yy
trattativel ~ ™\ N\ O

%
™

:Laddove« g"\giﬁd»izio prognostico non sia positivo, il tribunale non pud che decretare il
nge(to dell’lstanza
’C'he’i\lf giudizio del tribunale sia non solo formale - e diretto a verificare la propria

competenza, la sussistenza dei requisiti soggettivi per addivenire a un accordo di
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ristrutturazione, I’iscrizione al registro delle imprese dell’istanza di sospensione in

questione, I’avvenuto deposito della documentazione di cui all'articolo 161, primo &N

secondo comma lettere a), b), c) e d), nonché di una proposta di accordo corredata dauna N

dichiarazione dell'imprenditore, avente valore di autocertificazione, attestante che sullai“‘«

a o,

proposta sono in corso trattative con i creditori che rappresentano almeno il sessanta per

’\

cento dei crediti e di una dichiarazione del professionista avente i reqx;ilsm\dy cui

all'articolo 67, terzo comma, lettera d), circa la idoneita della propqs‘ta,‘_ se aé‘ce‘ftata, ad

assicurare l'integrale pagamento dei creditori con i quali non sone in corso trattative o che

o

hanno comunque negato la propria disponibilita a trattarc; ), £ ber_is»ifémche di natura
VN

sostanziale e di merito, ¢ ricavabile dallo stesso tenore letterale della disposizione.

In particolare, infatti, va considerato che il settlmewonﬁna deIl art 182 bis citato prevede

un primo vaglio formale da parte del mbunale (“Il trlblinale verificata la completezza

della documentazione depositata™), vaglio formak”che non ¢ di per sé idoneo

S,

all’accoglimento dell’istanza, ma il cui esito iaosf}ti,vo si pone, invece, come necessario per

poter procedere alla successiva ﬁssazrone di udlenza con ordine di comunicazione ai

creditori della documentazioﬁé steSsa. Attivité, quest’ultima, che ¢ diretta a sollecitare un

eventuale contraddlttono con \1 cx;edlton il quale, evidentemente, nell’intenzione del

legislatore, non & dlrctto d1 cert(} a 1nterloqu1re solo sui presupposti formali dell’istanza,

estendendosi necessatiam/@nt/e anche al merito.

D’altro canto**fil‘ixqped¢5imo settimo comma espressamente stabilisce che “Nel corso
7B IS

dell ’udiénzgi‘v:g’@"c*ofh‘/‘bta la sussistenza dei presupposti per pervenire a un accordo di

#a
£ e,

ristrutturazione dei debiti con le maggioranze di cui al primo comma e delle condizioni
perl'integrale pagamento dei creditori con i quali non sono in corso trattative o che
— N D

¥ hk;nno comunque negato la propria disponibilita a trattare, dispone con decreto motivato

il"divieto di iniziare o proseguire le azioni cautelari o esecutive e di acquisire titoli di
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prelazione se non concordati assegnando il termine di non oltre sessanta giorni per il
deposito dell'accordo di ristrutturazione e della relazione redatta dal professionista a
norma del primo comma”.

Pertanto ¢ testualmente previsto che il tribunale debba esaminare (sommariamente e inv“

prognosi) se sussistano o meno i presupposti per pervenire a un accordo di nstmtmrazldne

avente i requisiti di cui al primo comma dell’art. 182 bis LF, presuppostt\che ﬁon posSono

che essere quelli sostanziali.

Cid posto, a prescindere da ogni questione riguardante il possiess:ﬂ\o 'in@n"é ,déi parte della
\,

dott.ssa dei requisiti di cui all’art. 67, co. 3, lett. d), LE (che comunque questa

Corte ritiene debbano essere dichiarati dal professxomsta) nonche la hecessnta 0 meno che

e
; / ,

il professionista attesti anche la veridicita dei dati ‘azieﬁdaii. (§e5bene questa Corte ritenga

che la dichiarazione di idoneita fatta dal proféssiﬁ@sta non possa prescindere dal previo

esame dei dati aziendali e dalla veridicita degli stessi;’esame che, dunque, ancorché non

dichiarato, deve comunque essere compiuto), nella specie la dichiarazione
iy N )

autocertificativa dell’imprenditore k‘attg‘star‘\lte che sulla proposta sono in corso trattative con
i creditori che rappresentano ;l;néno ilg’;s‘é\s“;anta per cento dei crediti, ¢ risultata de] tutto
smentita non solo da quantq affermato dalla stessa ricorrente a verbale udienza
16.12.2016, ma anche da qqanlo affermato dal legale di (circostanze riportate nel
decreto reclamato e non smentlte dalla reclamante), oltre che da quanto ampiamente

esposto dalle, ‘recfamate costitute nel presente procedimento.
Pertanto € da escludersn che vi sia pendenza di serie trattative tra la reclamante e il ceto
.credltono che rappresenta almeno il 60% dei creditori della : :

(pendenza non suss1stente neppure all’epoca della pronuncia del Tribunale, dal momento

: che, aseguito della proposta fatta dalla reclamante e non accettata dalle reclamate, mai
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risulta essere seguita, neppure nelle more del presente procedimento, alcuna proposta
migliorativa.
Draltro canto la proposta di accordo allegata all’istanza replica condizioni non acceﬂtt{atg; O

dalle Banche creditrici (doc. 14 all. istanza) e cosi anche la dichiarazione del\‘\r\:‘

professionista (doc. 15 all. istanza), la quale, peraltro, come gia sottolineato dhal leib).g\ﬁalé‘"”

trevigiano, risulta condizionata alla concessione alla reclamante di un ﬁnanziamehte d1 €

Mo

7.000.000,00, con negoziazione, perd, ancora in corso e del cui stal;o d1 avanzzfmento a

tutt’oggi nulla ¢ dato sapere. \

Il che supera anche I’assunto della reclamante secondo cui le(’iiaiiti erano ancora in fase di

trattative e 1’ offerta gia fatta da " poteva e pué essére. aumentata.

o,

E supera, altresi, la doglianza mossa dalla reci\amanté in 6rd1ne all’illegittimita del
dissenso manifestato da ] 1data 14.12. 2016 a\;endo chiaramente il pool di banche
ritenuto I’offerta fatta e non migliorata troppo bassa,ddvendo un’eventuale offerta partire
quantomeno dal valore del compquio ipotig;a_\,_t; gd oggetto del pignoramento (cfr. doc. C

parte reclamante).

FAS

Conclusivamente va dunque fitcmito chefﬁ/ reclamo debba essere respinto in mancanza dei

..........

Mo

Le spese processuali*"S‘eguéno\?‘la soccombenza della reclamante nei confronti delle

reclamate costituite. '

Nulla va dispoéto-p‘é‘rul;i;‘spese processuali nei confronti dei reclamati non costituiti.

9 » - ,,{\\‘\\ \( P Q M

\“\ s
. /

,~Defm1t1vam‘&nte pronunmando sulla causa di cui in epigrafe, cosi provvede:

1- ngetta 11 reclamo
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2- condanna la reclamante alla rifusione in favore delle raclamate costituite delle spese
processuali del presente procedimento, che liquida complessivamente in € 8.000,00 per._ ™
compensi, oltre 15% per rimborso forfetario spese generali, IVA e CPA come per leggﬁg;; X

3-nulla per le spese nei confronti dei reclamati non costituiti.

Ai sensi dell’art. 13, 1-quater del testo unico di cui al decreto del Presiqgf,}t;g"‘”/d,élléw;

o,

Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, come modificato dalla legge 24 dicerﬁgfqeéOH}r o

Venezia, 02/03/2017

N, L Ry
o

Il Consigliere Estensore Il Presiderﬁe; e

Dott.ssa Rita Rigoni Dott. Mario Bgzzo

{//‘
N
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