REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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1. Con sentenza n. 135/2016 in data 11.5.16 il Tribunale di Firenze ha dichiarato il fallimento della
- a seguito di dichiarazione di inammissibility della istanza di concordato preventivo,
motivata ritenendo: \ S

- che il concordato preventivo prevedeva la dismissione del patrimonio immobiliare, costiyiﬁ'tbk\aa
due edifici con terreno adibiti ad albergo-ristorante e due unith immobiliari per abitazione; la
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vendita dei beni mobili (arredi e impianti; la cessione dell'avviamentos il realizzo dei cr{dtﬁg
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- che esso doveva essere qualificato come "concordato misto che contiene una cén\i‘pqﬁenfé di
continuita indiretta nella forma di cessione di azienda in esercizio” in quanto "l'azienda alberghiera
s di ristorazione gestita in affitto dalle = " “I contratto scada il 31.7.202 1)Ié pienamente operante
e nel ricorso non si fa il benché minimo cenno ad una eventuale cessafzj@ﬂﬁes? : attivita: la
previsione nel piano della separata cessione degli immobile destina (adyalbergo’e ristorante,
dallTnsieme del beni strumentali facenti parte dell'attivita commerciale,QETe@a"mente funzionale
all'esercizio di un'attivita alberghiera realizza in realth un trasferim t6~diaziénda in quanto si
tratta di beni potenzialmente idonei e organizzati per un'attivitd az eriiefjacl/ /che non possono che
essere acquistati da un medesimo soggetto che avesse iniengﬁsg\ﬂpﬁseguire la continuita
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- che conseguentemente vi era carenza dell'attestazione ex mgﬁ:t%q bis, 2 comma lett. b) LF che

esso fosse piti conveniente per i creditori; 7 ~\
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- che non era previsto il pagamento entro l'anng d<51 'ga%ton/pnvxleglau in violazione della stessa
norma lett. ¢); \"~)

- che, anche a superare tutto ¢id, vi erano gravi lactine della relazione dell'attestatone che la
rendevano inidonea alla funzione conferitale; dalla norma, di fornire un adeguato supporto
v A/

informativo al Tribunale e ai creditori, dovendo“éssere redatta in modo corretto, chiaro, esaustiva
€ non reticente; AN

N
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- che lattestatore non pud linn{ta{s{\gé,%}fzstare genericamente la veridicita dei dati aziendali
prendendo in considerazione dati-meramente formali né ad asseverare genericamente la fattibilita
del piano mentre deve esporféggbcg:?a sua responsabilita, le valutazioni supportate da verifiche
concrete, motivando in relazione-alle specifiche ragioni per cui il piano abbia una fondata
probabilita di riuscita; {(,{7 A
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- che nei caso l'aaeslkapg?&gon/alveva spiegato quale processo metodologico avesse seguito e aveva

.

acriticamente utilizzato, “quanto al valore del compendio immobiliare, la valutazione di altro
professionista iriicainjéaté} dalla societa, rendendo sostanzialmente una perizia per relationem
contrariament¢-allo. spirito della legge che impone che sia l'attestatore a elaborare la stima e ad
ass urqgr%eﬁé.lg respensabilita;
AN n\\ \\”%:\v‘
- che mnoltre.non “aveva tenuto conto, quanto alla stima dei suddetti immobili, della destinazione
mrgncoajbergfuera che imponeva di adottare, quanto meno in aggiunta al criterio patrimoniale
/seguite’ dal consulente, anche il criterio reddituale e finanziario analizzando anche le vicende
) *eme/rgerfudal bilanci, le aspettative di mercato mediante l'analisi del conte economico di
~._previsione.

Nella sentenza dichiarativa del fallimento si rilevava,
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- che la societa versava in un irreversibile stato di insolvenza desumibile dall'ingente - credito
vantato da Mps, dai pignoramento immobiliare eseguito da quest'ultima e dagli altri debidi €sistenti
nei confronti di istituti bancari e dell'Erario; \ S

- che la stessa societa nella domanda di ammissione al concordato aveva dato atto della estrema
gravita della situazione di disequilibrio;
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- che, a parte la considerazione che la messa in liquidazione della societa era s’tg}g\%trummtale

perché successiva alla istanza di fallimento del Mps, anche volendo accertare lo sté(g\:mgbhfénza}

guardando non alla capacita di adempiere ai crediti con la liquidita di cui si djspongi\.{gh se gli

elementi attivi dei patrimonio sociale assicurino lintegrale soddisfaciment6-det Cr@;g/i?, la CTU

aveva verificato l'esistenza di un patrimonio di Euro 771.000 contro Qébiﬁ BFD circa Euro
/

3.000.000. )\

SN

2.La - ha impugnato la sentenza del Tribunale di Firenze facer}efg:vgﬁeﬁéx art. 162 LF- in
primo luogo i motivi attinenti alla contestazione del decreto che ha @iﬁgf}ki/péjl'inamnﬁssibiﬁté del!a
domanda di concordato preventivo presentata in data 29.2.16;.in_pendenza della istruttoria
prefallimentare, assumendo che esso proposto era infatti st,atq\e{{\\(%%eamente qualificato come
concordato in continuita -con conseguente applicabilita della {aﬁc‘;ptha"di cui all'art. 186 bis LF- e
non come concordato liquidatorio puro ‘sulla base di una im\gww “presunzione e/o di una mera
previsione del tutto teorica ed indimostrata, ma soprattx(ti];@?ﬁ\msmtente al momento in cui é stato
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emesso il decreto di inammissibilitd'. Pit precisamente daduceva che:
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- sebbene nel ricorso non avesse menzionato la dessa %‘tdell'attivité alberghiera e di ristorazione,
gestita in affitto d'azienda dalla tale cessaziong tisultava chiaramente dal contenuto e dalla
ratio della proposta; Infatti a pag. 9 della proposta si leggeva; "si ritiene pertanto non fattibile
un'operazione straordinaria dTmpresa so r{q?;%% semplice liquidazione degli assets aziendali,
compresa la licenza turistico alberghiera e ‘nstérativa’; era pertanto evidente la volonta della
ricorrente di cessare la propria attivftﬁ(éﬂ@ﬁdare Intero patrimonio, al punto che era stata posta
effettivamente in liquidazione il 15,]/1”}),\ \:/
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- era erronea la decisione di /cons\}iei&é sussistente nel piano di concordato una continuiti
aziendale indiretta per il solg’ fgéft‘t&%&be il patrimonio aziendale, sebbene ceduto separatamente,
avrebbe potuto essere acquié‘b to~da un unico soggetto: al momento della dichiarazione di

mnammissibilita non vi er fl/k ha proposta pendente di acquisto delle aziende le quali avrebbero
potuto quindi essere acql,pst‘atéﬁa soggetti diversi o da uno stesso soggetto ma con finality del

tutto diverse da quelle dicomtinuita aziendale;
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- l'affitto d;azjenﬂa‘%]la«i L (gia in atto al momento della presentazione della domanda di con
concordato) i6n. valeva di per sé a qualificare la proposta come concordato in continuita piuttosto
che liquidatorio:Ja girisprudenza di merito maggioritaria era orientata nel senso di ritenere che
Iaffitto di azienda tion comporti una continuith aziendale poiché ci6 ¢ maggiormente rispondente
alla ratfé@?ﬂfanﬁ::"”l% bis LF, e anche quella parte di giurisprudenza che ha riconosciuto 'esistenza
di unt'nesso era pervenuta a questa conclusione solo quando l'affitto d'azienda fosse finalizzato al
/Suo-rasferimento a terzi, evidenziando come nel caso laffitto di azienda era stato concluso prima
" /della domanda di concordato preventivo e la domanda e il plano non prevedevano il trasferimento
deiﬁ azienda alla societa affittuaria;
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- se anche volesse accogliersi la posizione dal Tribunale e qualificare la proposta comé ‘eoncordato
misto, il decreto di inammissibility doveva comunque nitenersi illegittimo non avende indicato
quale parte della proposta fosse riconducibile a un concordato in continuith e quale a" un
concordato liquidatori, considerato che la disciplina applicabile ¢ comunque unica e dipendente

dalla prevalenza dell'una o dell'altra componente; nella fattispecie in esame, era indubbiamente
prevalente la componente liquidatoria;

- tenuto conto della natura liquidatoria pura del concordato e della comeguen@}ig\appﬁsaﬁﬂité
della disciplina di cui all'art. 186 bis LF, doveva altresi ritenersi che la relazione ﬂthQéaftore
fosse del tutto Idonea e sufficiente ai fini dell'accoglimento della domanda di ;éprvléordato
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- la relazione, quanto all'attivo, aveva verificato direttamente la cassa ¢ 1 ﬁ;safldo dei cont

correnty, il credito per una locazione abitativa e per il contratto di affitto\e% " saldo cassa e i
dati, svalutato del 90% i crediti per fatture da emettere, tenuto contp-della’scarsa solvibilita delle
societa debitrici (in linea del resto con quanto ritenuto dai , che ('avéva azzerat), verificato
l'avviamenti aziendale tenendo conto dell'accertamento dell'Agt ia-delle Entrate, concludendo
che il valore di Euro 40.000 contenuta nella proposta era co;,rq;\f‘a\'@@;ttica prudenziale (adottata
anche dal CTU), per cui liter logico emergeva da queste (cénst%ﬁ‘zﬁoni (venfiche dirette e/o
documentali; N\
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- lo stesso aveva fatto la relazione per il passivo, dfqu}rmipétg,,gmanto al debito con Mps, sulla base
del precetto; quanto a quello verso ., dal decfe > In {UAtVO esecutivo; quanto a quello verso
Equitalia tramite l'estratto del ruolo e i debit tributar sjulla base dell'esame delle dichiarazione
/S

fiscalie ! verifica delle rendite catastali; </

—

- quanto ai valori dei beni mobili e immobili/ gya assunto 1 valori esposti in due perizie giurate
effettuate appositamente, metodologia corretta, 1 quanto l'attestatore puo riferirsi a perizie di altri
purché indichi chi siano e quali siano-glielaborati, in modo che si possa ricostruire l'iter logico; del
resto |'attestatore & normalmente up’ ialista 0 comunque un esperto nel settore contabile
che non puo avere competenza specifi a nella stima di beni per cui era lecito si servisse di relazioni
di stima giurate (come, del restj/o;“ﬁvayamfaef/o anche il CTU);
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- nessun vizio metodologico Vi ‘era, infine, per la mancata applicazione dei criterio di stima
. . D N AT . . oye . . .

reddituale per la stima Sdeig/h ;txmm mébili, in quanto gli immobili erano in affitto e il concordato
prevedeva la cessazione \{e tvita di impresa per cui non vi erano aspettative di mercato da
considerare. N
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La reclamante h@‘e{\m@estato la dichiarazione di fallimento per le seguenti ragioni:
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- carenza dilegittimazione attiva della = s (unico creditore istante) data l'inesigibilita del credito

dellad, alla data'della sentenza di fallimento dell'11.5.16 per aver la Procura della Repubblica di

Pistoia ?hsg;if@“ﬁ sospensione dei termini di scadenza degli atti aventi efficacia esecutiva per 300
glomni, con deeorrenza dal 1.2.16, per tasso usurario su mutuo; considerato che il suddetto credito
Adella_  costitutiva da solo oltre 186% dell'intero passivo della societa in liquidazione e che
{'attwaef,apan a Euro 7.634.394,10 (sulla base delle valutazioni riduttive della CTU), non poteva
_in/aleun mode ravvisarsi uno stato di insolvenza poiché gli elementi attivi del patrimonio
\Cg@entivano l'integrale soddisfacimento delle restanti passivita;



- la relazione del CTU era pervenuta a conclusioni errate -acriticamente recepite dal Tribunale-
poiché non aveva adeguatamente valorizzato lattivo patrimoniale della societ, sottosumato, per
oltre Euro 1.000.000,00, avendo attribuito alle voci patrimonio immobiliare' e ‘crediti commerciali'
valori errati, e sopravvalutato il passivo, non potendo ritenersi interamente dovuto-il credito

globale di Euro 7.420.637,34 vantato da ; da una corretta valutazione dell'attivo Patrirr_lonia;lé )
derivava die la I. s.rl in liquidazione non presentava un patrimonio netto negativo di Euro
771.311,41, bensi un patrimonio positivo di Euro 278.142,59 e non versava per(ah’cg in una

situazione di insolvenza, O/
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3. La Curatela é rimasta contumace. { S
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4. Si e costituita la , « € ha resistito assumendo: \2oY,
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- che il Tribunale aveva correttamente qualificato la preposta di corfé&g&zngf&ﬁe concordato
misto ‘contenente una componente di continuith indiretta nella forma della-cessione d'azienda in
esercizio', considerato che la non aveva menzionato neﬂgpro@o‘é&’%fa‘@essazione dell'attivita
alberghiera e di ristorazione e che la previsione di una ﬁqddazibﬂ’g%g?a@gdel patrimonio portava

a ritenere ipotesi concreta quella del trasferimento d'azienda; AN\
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- che, sulla presunta insussistenza dello stato di insolvenza, il p@ef;dﬁnento per la dichiarazione di
fallimento non era soggetto alla sospensione dei procegdi”fpe}g\t\i‘\eEecutivi prevista dall'art. 20, L. n.
44 del 1999 (cfr. Cass. 10172/2016); A \AND
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- che, ad ogni modo, la procedura fallimentare, non_doveva essere sospesa qualora risultasse la

presenza di debiti ulteriori e diversi rispetto a quelli per i/quali era stato emesso il provvedimento
ex art. 20 L. n. 44 del 1999 e che, nel caso di specie, gli altri debiti da soli comportavano gi la
sussistenza dello stato di insolvenza; ()
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- che nessun errore era stato commessodal CTU e che pertanto bene aveva fatto il Tribunale a
recepirne le conclusioni; ASS NN
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- che, in merito alla valutazione.d \Enug@’{itare delle passivita della societa reclamante, era venuto
meno il motivo di nullita p manc di forma scritta del contratto di interest rate swap n.

5322/2003, avendo la Banca ‘medio tempore depositato copia del contratto di intermediazione
il . Y

nell'ambito del relativo pgqg/ed;}pg}lfo pendente.

5.11P.G. ha concluso’ Qér\ifl‘ngétto del raclamo.
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6. La Corte ritiede f\oh@a‘bo il reclamo sul punto, evidentemente assorbente, della ammissibilits del

concordg,t\g?pj:\éu@ﬁxb}ﬁroposto.

6.1. Rétr&gﬁ\e\xg\fv‘emﬁ Corte che un concordato preventivo non possa qualificarsi come proposto ai

sensi déﬂigim‘\:i%’bis LF (che lo definisce come quello in cui "Il plano di concordato... prevede la

prosecuzione_dell'attivity di impresa da parte del debitore, la cessione dell'azienda in esercizio
oyvero’ikconferimento dell'azienda in esercizio in una o piu societa, anche di nuova costituzione')
~ perl fatto che sia in corso un contratto di affitto di azienda: invero, il concordato con continuita
fa’zj}éndafe deve, invece, ravvisarsi solo se esso preveda la prosecuzione dell'attivity di impresa e
quindi l'assunzione del relativo rischio (ricadente, in definitiva, sui creditori); esso deve ritenersi

o



qualificato dalla modalita di adempimento dell'obbligazione di pagamento che presuppone ‘la

prosecuzione dell'attivita di impresa in capo al debitore. \

E cio anche considerando, oltre al dato testuale della mancata previsione dall'affitto-di azienda
. . . . > . B i

nella norma citata, anche la ratio derivante dal fatto che in tanto si puo parlare di continuita in

quanto permanga il rischio di impresa, che non sussiste invece nel caso di affitto di azienda in cui

sitratta della riscossione del canone stabilito. {i\“" /
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Nel caso, poi, non viene neanche in esame la questione del contratto di affitto preotdinato”all
cessione che peraltro, non pare dover avere soluzione diversa. Y
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Né ¢ condivisibile l'argomentazione del Tribunale secondo cui la contimﬁté},é?ég\:?jswibﬂe per il
fatto che la previsione della separata cessione degli Immobile e dellTnsierme del | erii strumentali
realizzava in realtd un trasferimento dell'azienda in quanto solo un sogéﬁo%hg"a&esse interesse a
conseguire la continuita aziendale poteva acquistare immobile e bqrﬁf;brgmizzﬁti per un'attivita
aziendale. oy ;\ ii;f’,_/’f“';y
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Anzitutto, in assenza di proposte di acquisto, l'assunto del T@MNappresenta una -possibile,
anche probabile, ma non certa- ipotesi dell'esito delle cessioni/ ( /
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Ma, soprattutto, anche ove essa si verificasse, non si tratpégh%“eﬁcéﬁlunque di cessione dell'azienda
in esercizio nel senso implicito nella norma in questionela ngrma, invero, ha evidentemente ad
oggetto il caso del concordato preventivo che preveda f'lk i],sogdisfacimento dei creditori avvenga
attraverso 1 profitti generati dall'azienda ceduta, in qaanto %olo In questo senso essa avrebbe rilievo
per 1 creditori: da qui la necessitd delle indicazioni dei‘costi e dei ricavi attesi dalla prosecuzione
dell'attivita, delle risorse finanziarle necessarie e “delle relative modalita di copertura e
dell'attestazione che la prosecuzione & funzioniale’al miglior soddisfacimento dei creditori di cui al
2 comma; invece, una cessione delligziendaﬁ‘xiif:éﬁi la soddisfazione dei creditori sia basata sul
prezzo di vendita non rientra in tale ratio, posto che essa non contempla il permanere del rischio
di impresa e dunque non avrebbe evidentemente tale necessita.
\\\ <\ A

6.2. Quanto alle carenze rilevate-dal Fribunale nella relazione dell'attestatore, si rileva che le stessa
non costituiscono elementi t da'rendere la relazione stessa inattendibile o comunque tale da non

fornire sufficienti hﬂonnazjong\al\T;iB’unale stesso o ai creditori.
. 7 > N

Invero, il fatto che l'atte éﬁtﬁi’é}?abbia indicato, quanto alle stime degli immobili e dei mobili, i
valori riportati nelle”petizie-atlegate al ricorso non costituisce di per sé¢ motivo sufficiente per
escludere che si possa-desumere l'iter logico, evidentemente con riferimento alle perizie suddette;
del resto, llggemaﬁb\ne;aeﬂa reclamante secondo cui un tecnico in materia contabile, come ¢ per
solito l'a,t\t\éésffgjciot\é;\@qu“ puo avere specifiche competenze tecniche per la stima di immobili
costiufg.\is“’c«e\'da;\(\)“di\ omune esperienza; e del resto, il CTU officiato dal Tribunale (che ha utilizzato,
quanto agli immebil, la stima effettuata in sede di esecuzione immobiliare); & pervenuto a risultati
non eccessivamente diversi, avendo stimato gli immobili in Euro 7.744.000 rispetto agli Euro
8 89,7@\0@@\1:{:11% alla relazione dell'attestatore, con una differenza attorno al 13%.

/" /6.3-Devedunque revocarsi il decreto di inammissibilita del concordato preventivo proposto dalla

N . e conseguentemente dichiararsi nulla la sentenza n. 135/ 2016 del Tribunale
di\}f;irenze che ne ha dichiarato il fallimento, rimettendo gl atti a detto Tribunale per la
prosecuzione della procedura di concordato suddetta.



7. Le spese -liquidate in dispositivo sulla base del valori medi del D.M. n. 35 del 2914 A\r"io
scaglione delle cause di valore indeterminabile esclusa la fase istruttoria e di trattazione e dimezzata
quella della fase decisoria, in quanto solo orale- seguono la soccombenza che fa ‘caricoalla

¥

reclamata costituita, non ravvisandosi soccombenza della Curatela, non costituitasi. ~—

P.Q.M.
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La Corte d'Appello di Firenze, in accoglimento del reclamo, revoca il deg(gyofcri %fga\iuﬁjssibﬂiti del
concordato preventivo preposto dalla - e emesso d T(f{bfgn?:fe di Firenze in
data 11.5.16 e conseguentemente dichiara nulla la sentenza di fallimente n. 13572016 emessa in
data 11.5.15 dal Tribunale di Firenze; dispone trasmettersi gli atty d/suddetto Tribunale per i
provvedimenti di cui all'art. 163 LF; condanna la . f ancré{ﬁ controparte le spese di
giudizio che liquida in complessivi Euro 4.862,50, oltre rimbg;;sicx\sbe:s“é”/generaﬁ, CAP e IVA di
(7 N/

legge se non ripetibile da altro soggetto
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Cosl deciso in data 13 gennaio 2017 dalla Corte d'Apyé]MI(}‘\d\I““Fﬁ‘gnze come sopra composta e
riunita in camera di consiglio, su relazione dei dr. D%me‘{;itg Ba?aro.
f/ E . want? y.

Depositata in Cancelleria il 5 aprile 2017, (&N
\W,M./ ,/)/ /f;
L




