N. 96/2026 V.G.

CORTE D’APPELLO DI VENEZIA

Sezione specializzata in materia di impresa

La Corte d’Appello di Venezia, composta dai seguenti magistrati:

Dott. Guido Santoro Presidente
Dott.ssa Gabriella Zanon Consigliere
Dott. Francesco Petrucco Toffolo Consigliere rel. est.

a scioglimento della riserva formulata all’udienza odierna, decidendo sdf?eciamo—ln punto spese -
avverso il decreto di rigetto dell’istanza ex art 2409 c.c. pronunciaffc\j;éé}‘lv/Tfi"blvmale di Venezia —
Sezione specializzata in materia di impresa pubblicato e comunlcat0111322026 nel proc. RG n.
2792/2025, proposto A |
da e

B S L CF. I  pcrsona del 1¢ééle:fappresentante pro tempore, con sede
legale in Verona, via [l n. ] rappresentata e dif"esia dall’avv. EEEE I : dalavv.
I G

-reclamante-

nelconfronti di

I (C.F'. I in persona del liquidatore, con sede
legale in I Vi I n. W rappresentata e difesa dall’avv. I
-

I (C. N ot o I
| ey 2 puy |
CF I o - ' B oppresentati e difesi dall’avy. |
-

I (C.F. I oto o [

I (C.F. I oto
1



(N | N I BN CF I oo 2
. oppresentati e difesi dall’avv. prof. | NG
I (C.F. I -t 2
I (C.F. I - to o [

; reclamati -
ha pronunciato il seguente
DECRETO |
Con ricorso ex art. 2409 c.c. depositato il 23.6.2025, Calfin s.r.l. adivaﬂ Trlbunale di Venezia —
Sezione specializzata in materia di impresa, e, in qualita di socia della, _(all epoca, N
. denunciava irregolarita asseritamente poste in essere dagh organl amministrativi e di

controllo in |l — societa controllata da | — forlere d1 effettl negativi anche sulla

societa controllante (il cui organo amministrativo era composto da ]
I i cui orzano dicontrollo era composto da I
lamentando in particolare: 1) la mancanza di assetti ,Qrgahizzativi adeguati all’emersione dello stato
di crisi, in violazione dell’art. 2086 c.c.';”2) il coﬁfﬁtto di interessi derivante dal fatto che le due
societa erano rette da un organo amminAistratiVZO'parzialmente coincidente.

Sulla base di cio, allegati gli indici di“squilibrio economico-finanziario che - secondo la ricorrente -
comportavano per entrambe le 50Cieta la necessita di ricorrere ad uno degli strumenti previsti dal
codice della crisi e dell’insolvenzarl,r domandava: 1) di ordinare I’ispezione dell’amministrazione di
_;) e di accertare le gravi irregolarita lamentate, nonché i conseguenti
danni patiti dalla “societa; 2) all’esito dell’ispezione, sussistendone i presupposti, di revocare
I’amministratofe’in carica € nominare un amministratore giudiziario.

Nel procedimento Cosi instaurato, si costituiva |||l in persona del curatore speciale
nominato ex art. 78 c.p.c., in termini sostanzialmente adesivi alla richiesta di ispezione della

ricorrente.



Si costituivano, inoltre, gli amministratori (G

escludendo la sussistenza di addebiti a loro imputabili, senza tuttavia opporsi alla richiesta
ispezione, nonch¢ i sindaci  |EEE—
). r2ppresentando la loro estraneita rispetto alla gestione della societa controllata' || N
(priva di collegio sindacale). )

Interveniva personalmente il revisore legale | confermando alcune delle criticita

riscontrate.

. ur cvocato in giudizio, non si costituiva. s ‘f—\'f‘“'\:\
Il Tribunale di Venezia — Sezione specializzata in materia di imprega;,@’(\)ﬁ\é_ljc:c;r\eto del 28.8.2025,
ritenuti sussistenti i presupposti di cui all’art. 2409 c.c. nonché g(hmdmvdl squilibrio finanziario
lamentati dal ricorrente (“Tali elementi, che pure dovrann(;esSere oggetto di compiuto
accertamento e accurata analisi da parte dell’ispettore, costttuzsconvo evidenti segnali di allarme e

avvalorano il sospetto che la societa non sia dotatay,dggl’il assem organizzativi e contabili necessari
a consentire all’organo amministrativo di rilevareftﬁé%yg}%ti?amente i segnali di crisi, ovvero che
[’organo amministrativo non abbia tempestiv’ame(zte‘v ifatto le necessarie conseguenze di una
situazione di pre -crisi in realta gia in dﬁo”), ciiSi)éﬁeva la sola ispezione presso | I non
ravvisando la necessita di nominaréA un aﬁi‘ﬁlinistratore giudiziario prima degli accertamenti
disposti. In particolare, era conferito all’i_spettore nominato I’incarico di “verificare le irregolarita
gestorie denunciate e in particolave: |

- verificare l’adeguatezza deglfaé&etti organizzativi e contabili, riferiti, in particolar modo, alla
tempestiva rilevazipne della .cvrisi anche delle controllate;

- accertare se la SOCiétd SL :trbvi in situazione di pre- crisi o di crisi;

- valutare il presuppo&tok del mantenimento della continuita aziendale;

- valutare_ la/ correttezza delle poste di bilancio (anche della controllata), con particolare

riferimento alla valutazione della partecipazione in || ed al magazzino di || R



- offrire valutazioni in ordine alla situazione debitoria complessiva, anche per garanzie rilasciate,
di BB c sostenibilita finanziaria nei prossimi 12 mesi”.

Con relazione depositata il 28.11.2025, I’ispettore - in sintesi - rappresentava:

1) la sopravvenienza di circostanze di fatto rispetto alla data della nomina '(précisamente: il
26.8.2025 era stato nominato I’ispettore; il 29.8.2025 1’assemblea aveva appros?fcrl‘fq.»il bilancio

relativo all’anno 2024; il 16.9.2025 era stato sostituito 1’organo amministrativo e’nqﬁminato il nuovo

amministratore unico, [l Ml ; i! 2.10.2025 il nuovo amministratore~aveva ¢omunicato

I’avvio di un pignoramento dei conti sociali da parte di un creditefe 41i I nonché

I’imminente apertura della liquidazione giudiziale nei confronti d; — il 23.10.2025, il

\

Tribunale di Padova aveva aperto la liquidazione giudiziale d1_ 11 ZO 11.2025, I’assemblea
di I 2vcva rilevato la riduzione del capitale s001ale al dl sotto del minimo legale e,
conseguentemente, aveva deliberato la messa in 11qu1da210ne volbntarla della societa in ragione

della liquidazione giudiziale di | in passato dwenuta la principale fonte di entrate per la
controllante, la trasformazione di _ e la Hpresa d’atto delle dimissioni del collegio
sindacale); =%

2) la sussistenza di assetti organizzativi 'éd¢gua“[i";ltlr’lemersione dello stato di crisi, secondo quanto
previsto dall’art. 2086 c.c., evidenzianab tuttaVIa quanto segue: “Quanto alla tempestiva rilevazione
della crisi nella controllata, e impértﬁﬁte evidenziare come, in relazione a quello che era un
possibile squilibrio finanziario déllq Qéﬁtrollata I i/ revisore dott. [ in carica nella societa
Bl da! 15.01.2024, in una pécl del 31.01.2025 indirizzata agli amministratori evidenziava come
lo squilibrio finanziario a’l Il /osse gia stato segnalato del collegio sindacale con pec del
14/07/2022, ribadzf’toiﬁel[a :rélazione al bilancio 2023, datata 28 giugno 2024, ed evidenziato anche
dal preceder;te /reviédre 'nella relazione al bilancio 2023. Pertanto, considerata |’esistenza di uno
Squilibrioy ﬁﬁaﬁzidﬁb della gestione di |l che poteva esser indice di una perdita di valore in atto,
delle limitate ‘sv(alutazioni della partecipazione, anche di importo esiguo, avrebbero potuto essere

opportunamente e prudenzialmente effettuate anche negli esercizi precedenti, tenuto conto della



coincidenza all’epoca degli organi amministrativi e di controllo, Tenuto conto che nel bilancio al
31.12.2024, approvato in data 29 agosto 2025 dalla societa || N ¢ depositato presso il
Registro delle Imprese, ¢ stata integralmente svalutata la partecipazione posseduta in | R ¢
cio proprio in considerazione della svalutazione effettuata da quest’ultima sul pr‘o;ﬁfio magazzino,
la condotta riconducibile all’(eventuale) inadeguata valutazione della partec\ip‘a‘z?‘oﬁ;é‘ risulta ad

oggi non piu attuale” (p. 24 della relazione);

NS
SN

3) la non configurabilita di uno stato di crisi o di pre-crisi, tenuto conto_chex “Dal riscontro

contabile risulta che la societa, per tutto [’esercizio 2024, ha emesso ed-in /ca\ssatsf‘c'"on regolarita i
canoni di locazione degli immobili operando in continuita aziendale:) llincasso di tali canoni,
So ol

\ .
\ N/ 7

ietq,~ha garantito la capacita

considerata la gestione senza costi operativi significativi della sot

/ SIS
) &S

dell’impresa di far fronte agli obblighi finanziari secondo le séadenza previste. Tale situazione di
7% N N
Y 4 2 )
equilibrio, comprovata documentalmente nell’esercizio 2024é’ venuta meno nell’ imminenza
e NS

dell’apertura della procedura di liquidazione giudiziale della é}ontrollata Il determinandosi per

[’effetto il mancato regolare pagamento dei can‘oéi'_‘.ﬁc‘l’?jjbcazione degli immobili |
occupati dal magazzino di |l (p. 29 della r@l@zﬁihon’.e')ﬁe che “considerato che l’'interruzione nel
regolare pagamento da parte di | deziw(‘;qn‘\on‘i dl Z;)cazione si e verificata solo a partire dal mese
di marzo 2025, con conseguente acc‘e";‘tdr;a\eiﬁft;dello stato di crisi a partire da tale data, risulta
difficile individuare in || R vna p‘réte;v\z';viente situazione di crisi anteriore al 2025, alla luce del
fatto che IR negli esercizi pl/’.ecéd’e;ﬁt’i ha sempre provveduto ad adempiere regolarmente alle
proprie obbligazioni, ed -ha dl conseguenza incassato regolarmente i propri crediti” (p. 31
della relazione); ¢ |

4) I’assenza di uﬁa pfbépb:fti;/a di continuita aziendale, tenuto conto dell’apertura della liquidazione
giudiziale nei cpﬁfriéﬁtf della controllata e del conseguente venir meno della principale attivita della

controllante”(la riscossione dei canoni di locazione di immobili di cui la controllata era stata

locatrice), come confermato dalla sopravvenuta messa in liquidazione volontaria della controllante;



5) la correttezza di alcune poste in bilancio messe in discussione dalla ricorrente (con riferimento
alle partecipazioni nella controllata e al magazzino della controllata), osservando tuttavia:
“analoghe svalutazioni, anche di importo piu esiguo, avrebbero potuto essere opportunamente e
prudenzialmente effettuate anche negli esercizi precedenti, alla luce delld COiﬁéidenza degli
amministratori di ||| NG ¢ quindi della disponibilita in tempo reale\ iﬁ 5ap0 agli stessi
delle informazioni in ordine alla situazione economico patrimoniale della ’\sc"),gyietd -
svalutazione giustificata dal fatto che in relazione alle prospettive fu;wreno/n rosee, la

N

partecipazione avrebbe potuto subire una perdita durevole di valore, e @/ﬂpres@i%dere da quella

/ \.\ =

{

che era la valutazione del magazzino della partecipata, che verra sazxcg@/s&ii{érﬁénte analizzata. Gli
{ e

N ;
Nk, Ay
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amministratori, infatti, adottando un comportamento piu prudente/éz?rébbe?o potuto analizzare la
~ { 4
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situazione della controllata con un’ottica piu critica, andando oltre la-—verifica del patrimonio netto,
///, ~\/
\

adottando graduali e limitate svalutazioni della parteczpaz'gha'/fﬁ tempi piu celeri” (p. 37 della

relazione); LY ) )

6) la comprovata competenza professionale nel settoﬁfeﬁ.tzllﬁz;i\;n(iale in capo al nuovo amministratore, e
liquidatore, | . idonco a ricoprire adg/gugtéfﬁénte tali funzioni.

Concludeva I’ispettore nel senso che “[léir]j: plfggr;z;;%i;aazione delle attivita liquidatorie da svolgere,
con [interruzione di ogni ordinafl:’;i ' atttvzta diversa da quella orientata alla cessazione
dell’impresa, farebbero propendere pe‘z‘f“i-\l‘,venire meno, per carenza di attualita, dei presupposti per
["adozione dei provvedimenti éx. va»rt.’\2‘4’09 c.c., in quanto le condotte denunciate non sono piu
attuali, essendo nel frattempo mutato anche il perimetro valutativo per [’adeguatezza degli assetti
organizzativo, con\ta:bile“ke\d :dmrhinistrativo” (p. 57 della relazione).

Nelle note autOriz"z‘ate‘:," gh ;.amministratori, il collegio sindacale ¢ | condividevano le
deduzioni dell’\:lskpeitjtdré,. chiedendo la declaratoria di cessazione della materia del contendere; la
ricorrenté’,.i’ﬁ\v/ﬁecé; ébntestava le conclusioni della relazione ispettiva, insistendo per la procedibilita
del ricorso p1>1r;a fronte della messa in liquidazione della societa, nonché per la sostituzione del

nuovo amministratore con un amministratore di nomina giudiziale (sul presupposto di un asserito



legame fra | c 12 maggioranza della precedente compagine amministrativa, implicante
una potenziale assenza di serenita nell’assumere decisioni sfavorevoli a quella).
Con decreto depositato e comunicato il 13.2.2026, il Tribunale di Venezia — Sezione specializzata

in materia di impresa, rigettava il ricorso, condannando il ricorrente alla refusione’délle\spese di lite

liquidate:

“-in complessivi euro 6.000,00 per compensi professionali, oltre a spese generali, IVA e accessori

come per legge, in favore di N, /! 5olido tra

loro; Els. 7Y

- - in complessivi euro 6.000,00 per compensi professionali, oltre a spese ééﬂépézli, 1VA e accessori

N NI

come per legge, in favore di I

( /7 /7 I\

Il i solido tra loro,;,;

\\\/,

- in euro 6.000,00 per compensi professionali, oltre a SpeSé \;gelfi:émli, 1IVA e accessori come per

legge in favore dil} I (¢ ). i pelfsv__on&»‘de\l‘ )éﬁmtore speciale”.

In particolare, il Tribunale, richiamando le concluéiﬁ&r’l;\cil\el‘l’ispettore — e quindi valorizzando 1
cambiamenti intervenuti nelle more — riteneva che-la §é§tituzione dell’organo amministrativo con
i I ))bia comportato il vertir mené delle irregolarita denunciate dal ricorrente, posto
che: L

- e stato approvato il bilancio al 31 1 2{2024, operando le dovute svalutazioni della partecipazione
in A - ¢ stato deliberato lo Sciogl’i-m'ento e la messa in liquidazione della societa, che quindi ha
cessato [’attivita tipica di impi?ersra, non ravvisandosi dunque il permanere della prospettata
situazione di interessénzd :ev conflitto tra gli organi amministrativi della controllata e della
controllante, vieppiz}‘ ‘teﬁe'nvdo conto del fatto che la societa controllata é stata sottoposta a
liquidazione’ giludiz'ia‘le;' e quindi del tutto mutato il perimetro ed il contesto di valutazione
dell ’adequfééza dégli assetti amministrativi e contabili oggetto di censura da parte del ricorrente,

che era stato prospettato tenendo conto di una societa che operasse in continuita, e che peraltro

I’Ispettrice ha ritenuto, con motivazioni del tutto logiche e condivisibili, alle quali ci si riporta, di



ritenere adeguati anche nella situazione preesistente; - il dott. || N '« iniziato [attivita
liquidatoria, ed ha puntualmente relazionato sul punto [’ispettore, che non ha mosso rilievi sul

programma di liquidazione.

La sostituzione dell’organo amministrativo con un soggetto terzo rispetto @i 7 ;esistenti, el
provvedimenti assunti dalla societa a seguito del decreto del 26.08.2025, dimo;vtrdﬁo!c;ke [Yorgano
amministrativo ha preso atto del venir meno della continuita aziendale, per lo ’Plipfq}derivat;ou dalle
sorti della controllata |l ed ha assunto le iniziative opportune a conteﬁéﬁ{é\i@‘"éanseguenze

attraverso la messa in liquidazione e la successiva presentazione di unrrwarso ex ert 40 e 44 del

N

D. Lgs. N. 14/2019. Non vi sono ragioni per dubitare circa [ lna’lpend,enéa'e la“ ;eremta del dott. |1}

\

W (¢ cui professionalita e riconosciuta da tutte le parti” (pp. 4-5"(1@}deefeto reclamato).

I 2 proposto reclamo avverso il decreto limitatamégte,ai;ggpo che ha posto integralmente
a suo carico le spese di lite, lamentando: 1) la Violazif?néi.:tjdzcj\g\lij\’artt. 91 e 92 c.p.c., nella parte in cui
il Tribunale — ai fini della valutazione sulla soccoﬁlfbén;aj— /élvrebbe considerato esclusivamente la
“seconda parte” del procedimento (quella success'rva ali’i;pezione), senza tenere conto della “prima
parte” del procedimento (quella precedente all 1spé21one) durante la quale le doglianze erano
risultate almeno in parte e comunqueﬂ przma facze fondate (tanto da aver indotto il Tribunale a
disporre I’ispezione); 2) la V101a210ne deﬂ "art. 112 c.p.c., per non avere il giudice di prime cure
specificato le ragioni che lo avrebt;ero portato ad escludere una compensazione delle spese di lite,
totale 0 quantomeno parziale’ ‘

Ha chiesto, quind‘i’,la revoéa‘del capo reclamato e la compensazione totale (in via principale) o
almeno parziale (1nv1a sﬁbo?dinata) delle spese di lite del procedimento.

Cost1tuend051 _ in liquidazione gli ex amministratori (|GG
—) con atti e difese distinte, ma nella sostanza analoghe - hanno chiesto il rigetto

del reclamo, sul presupposto della totale soccombenza della reclamante, anche tenuto conto del

fatto che, pur a fronte della relazione ispettiva, essa aveva insistito per la sostituzione



dell’amministratore. Inoltre, |l in liquidazione ha chiesto la condanna della reclamante ai
sensi dell’art. 96 comma 3 e comma 4 c.p.c. (per essere il reclamo manifestamente infondato),
mentre gli amministratori hanno chiesto la condanna della reclamante ai sensi dell’art. 96 comma 1

c.p.c.

Allo stesso modo, costituendosi, gli ex sindaci _
) honno concluso per il rigetto del reclamo, rappresentap@g — quaﬁ]to alla
loro specifica posizione e al loro ruolo nell’organismo di controllo ll‘msusmstenza di
inadempimenti, come riscontrato dalla relazione ispettiva. o

I . our correttamente evocati in giudizio, nen’si $ono’costituiti.

"/

Nel termine del 26.3.2026 assegnato ex art. 127 ter c.p.c. in sostituzio \\\dél'l"udienza, il reclamante

(

ha insistito per I’accoglimento del reclamo e per il rigetto delladt)manda ex art. 96 c.p.c. proposta

N
//’

nei propri confronti e le altre parti si sono riportate ai rispetti\}j‘» “attiii

eofesleokosk

Il reclamo ¢ parzialmente fondato e dev’essere acf(:'ér)’l”go\fqlianto alle conclusioni espresse in via
subordinata. |

Va premesso che, sebbene il procediméhto d1 éliii'lall’art. 2409 c.c. sia formalmente inquadrato
nell’ambito della c.d. giurisdizione Voiéntéria;»'c:ib non osta alla pronuncia relativa alla liquidazione
delle spese di lite — da distinguere riépétté alle spese di ispezione, che restano in ogni caso a carico
del ricorrente, comunque estraneé al pfésente reclamo - secondo il principio di soccombenza di cui
agli artt. 91 ss c.p.c. (in ques‘toiéenso v., ad esempio, Cass. 30052/2019), tenuto conto della
possibile configurabilita di ﬁn contrasto “sostanziale” fra le posizioni in gioco e della sussistenza di
possibili controintefeésaiti: fispetto al provvedimento richiesto all’autorita giudiziaria (come
accaduto nelycalso d'i: speéie).

Cio post'o,f“cyofn laiSfanza ex art. 2409 c.c. il ricorrente ha indirizzato al Tribunale una duplice
richiesta: 1) Quella di ispezione; 2) quella di adozione dei provvedimenti conseguenti, fra cui la

sostituzione dell’organo amministrativo.



Si tratta di domande fisiologicamente autonome e separate. Il provvedimento che dispone
I’eventuale rimozione dell’amministratore pud - € non “deve” - essere preso dal Tribunale (anche
d’ufficio, posto che la norma non richiede un’istanza espressa in tal senso) nel caso»gii emersione di
gravi irregolaritd, a dimostrazione del fatto che tale determinazione non cdstituisce necessaria

conseguenza della domanda (né dell’esecuzione) dell’ispezione; in questa pfosp§ttjva, non puo

ritenersi che la vera e sostanziale domanda del ricorrente sia solo quella di revoca
oS

.. . .. . (M \\, "/\\. /N
dell’amministratore, rimanendo quella di ispezione meramente strumentale, poiché < ih/astratto - la
E \ \ )
richiesta potrebbe anche essere solo d’ispezione al fine di far emergere-gravi anemmalie (come del
(/7 5 X Sl

)/

g
resto confermato, nella fattispecie in esame, dalla formulazione testua}e ,delle et/)nclusmnl rassegnate

N N
NG \/\

dalla ricorrente, nella parte in cui ha essa chiesto la nomina di”un, “amministratore giudiziario
(/ /N~
Y,

“sussistendone i presupposti”, secondo un’ipotesi oggetto della nchlesta Verlﬁca)
\
Applicando il principio di soccombenza, quale espress10ne del pnndlpl di causalita e responsabilita,

la ricorrente era pertanto risultata solo parzialmente soccbmbente per le ragioni di seguito esposte.

La reclamante aveva come richiesto ottenuto 13i§j).e;iqhe. La relativa iniziativa & apparsa
ragionevole e corretta espressione delle preroga/t}"\{g- del socio di minoranza, tenuto conto degli
indici di squilibrio economico—ﬁnanziaﬁé:;che,‘ﬁ;;h;a facie e nel contesto dell’assetto societario
vigente al momento di proposizione delrlcorso,hanno correttamente orientato, prima, la socia ad
adire l’autorita giudiziaria e, poi b“‘\l"‘é}ﬁt‘é‘rité giudiziaria a disporre I’ispezione: diversamente,
subordinando la ragionevolezzé.v(_‘i/ellj"i;s/tanza ex art. 2409 c.c. ad accertamenti di irregolarita
definitivi (anziché a fondati soSpé&i_ di condotte pregiudizievoli), si priverebbe il socio del potere in
senso lato “di cont(,‘ro\lfo’_",“ \’in‘fuﬁ'zione preventiva e cautelare, riconosciutogli dallo stesso art. 2409
c.C. k |

La relazione isﬁéttivé,' i)ur concludendo per una sostanziale e complessiva assenza di criticita
nell’asse&():‘?svc‘)ﬁc‘iét\ar"io al momento della redazione dell’elaborato, ha fatto significativo riferimento

al mutato contesto organizzativo (di amministrazione e di controllo) ed alla nuova prospettiva

liquidatoria essendo venuta meno la continuita aziendale), come riconosciuto in termini inequivoci

10



anche dal Tribunale (“I/ Tribunale ritiene che la sostituzione dell organo amministrativo con il dott.
I «)bia comportato il venir meno delle irregolarita denunciate dal ricorrente”).
Cio vale con riferimento a tutti i resistenti (la societa ed i membri dell’organo amministrativo e di

controllo), non essendo possibile scindere le posizioni in ragione dell’unicita/delle, valutazioni

espresse dall’ispettore.

Vero ¢ che poi la denuncia d’irregolarita gestionali ha perso il requisito dell’attualita nelle more del

procedimento (per i fatti sopravvenuti compendiati ut supra) e che la ricorreﬁté;ﬁhii‘ch% prenderne

atto, ha infondatamente insistito per la nomina di un amministratore glufhzlarlo eo‘n esito finale di

\ s

rigetto del ricorso.

A d
sostenendo 1’inidoneita del nuovo amministratore, _ ancoprlre il ruolo.
/ \

o

Tale seconda domanda ¢ stata - condivisibilmente - rlgettata &al T nbunale sul presupposto: “Non vi

sono ragioni per dubitare circa | ma’zpena’enza e ‘la ser*emta del dott. IR o cui

professionalita é riconosciuta da tutte le parti.l\fellg v’,‘note del 30.12.2025, il ricorrente, nel
prospettare, in modo generico e del tutto zpoteltiﬁct‘oy,,,hci‘z’.é‘"’il sol fatto che il dott. | N sic stato
designato dalla maggioranza potrebbe mﬁczarelasua indipendenza, non ha individuato alcuno
specifico atto concreto, tale da costitﬁ;;é‘ :;tﬁvc:i:ig;ave irregolarita gestoria, ed ha paventato, solo in
via via meramente eventuale, il conﬁgurarsz di una sorta conflitto di interessi tra le parti, che
tuttavia non risulta né concreto 'l/aé,jaiyf‘l‘tb’meno, attuale. All’udienza del 15.01.2026, parte ricorrente
ha integrato le proprie valutaéiéﬁi soggiungendo che il dott. NN non avrebbe “assunto
alcuna misura caqte]are a :ﬁfonrte della perdita della garanzia patrimoniale e inoltre il ricorso ex
art. 40 del Codiéé della értsz di impresa é stato depositato solo dopo la relazione ispettiva, senza il
sopravvenire dlnuove éircostanze. 7 (cfr. verbale di udienza). Il Tribunale non condivide tale
impostazfi’az“afé.v'x ed iﬁvero, il dott. I ominato in data 16.09.2025, si e tempestivamente
attivato al ﬁﬁe;di esaminare la situazione societaria, come dimostra il fatto che, poco dopo la

nomina, ha puntualmente relazionato [’assemblea circa le azioni intraprese dal creditore|} R
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ed ha altresi intrapreso le iniziative ritenute opportune al fine di valutare la possibilita di
addivenire ad un accordo (come risulta dalla relazione della dott.ssa || poco dopo !’apertura
della liquidazione giudiziale di |} ha accertato il verificarsi di una causa dl scioglimento, il
liquidatore ha poi depositato il ricorso ex art. 40 del Codice della Crisi in tempi del ﬁitto congrui,

tenuto conto dell’evolversi dei fatti, dei tempi necessari a prendere piena cétgnizione della

situazione societaria ed altresi dell’opportunita di valutare la percorribilita di una soluzione

Ay
7 N o
/

. . . . . . . £y S \ D) .
transattiva con il creditore pignorante, dovendosi considerare anche i tempz/tgcn\zcz/necessarl

NN\
N \

conferire un incarico professionale al fine di predisporre e confaz;onare\\tl ricorso. Le

//‘\\
( ~ )

considerazioni che precedono conducono a ritenere che il lzquldatprfstla Syolgendo il proprio

\\ \/\

incarico diligentemente e stia operando in modo terzo ed imparzialg, nel7 ‘inferesse della societa,

\_///w
///

non ravvisandosi pertanto alcun profilo di irregolarita a suo carzcza doa/endosz ritenere cessate, per
Vd \
tutte le ragioni sin qui esposte, le presunte irregolarita denunczate /(pag 5 del decreto reclamato).

In relazione alla domanda di sostituzione dell’ammihi‘stratpre si ¢ formata dunque piena

soccombenza della ricorrente che, pur a fronte dell‘efc:b'_‘hchfsioni rassegnate sul punto dall’ispettore
(nel senso della piena capacita tecnica e professmnale d1 L_nche in considerazione
delle iniziative gia intraprese 1mmed1atamente dopo la propria nomina), ha insistito nel chiederne la
rimozione. ‘ :

Ritiene in conclusione la Corte che 11 decreto reclamato meriti parziale riforma quanto al capo alle
spese di lite, che devono essere! ijiov_s;te"é‘ ‘c/:arico della ricorrente nella misura di meta (come liquidate
in dispositivo dal Tribunale senza ;he vi sia impugnazione sulla liquidazione e comunque tenuto
conto che la contr(\)iv\e‘rsig \hd:s/;ezll'(;re indeterminabile a complessita media, secondo I’importi calcolati
in base ai parametrldlcﬁl al d.m. n. 55/14 come aggiornato con d.m. n. 147/22 in misura prossima
al medio per vogn’if‘fé"se\ diversa da quella decisionale, per la quale ultima I’esiguita dell’attivita svolta
rende congrua ‘lak \livcyluidazione in misura pari al minimo di tabella) e compensate per la rimanente

meta.
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La parziale fondatezza del reclamo comporta il rigetto delle domande ex art. 96 c.p.c. formulate nei
confronti della reclamante, essendone evidentemente esclusa la natura temeraria.
La soccombenza reciproca giustifica infine la compensazione integrale tra le parti delle spese di lite
relative alla presente fase di reclamo.

P.QM.
1) accoglie il reclamo e, per I’effetto, in parziale riforma del decreto del Tribupalg: di Veﬁézia —
Sezione specializzata in materia di impresa pubblicato il 13.2.2026, dichiaﬁaﬂf‘e\:\(\:\oi/ﬁp'éﬁsate tra le

G N

parti le spese di lite del primo grado di giudizio per la meta, condanna _alla rifusione:

- in favore di I i Sohdo, della rimanente quota

della meta delle spese di lite che liquida (gia ridotte) in € 3.000,00/,p,er\ g:ompenso di avvocato, oltre

rimborso forfettario 15% per spese generali, iva € cpa se ed in uantodOVute er legge;
per spese g p qEe p gg

\/
Y

- in favore di I i <olido
della rimanente quota della meta delle spese di litq_ chehqulda (gia ridotte) in € 3.000,00 per
compenso di avvocato, oltre rimborso forfettario 1;5%','p;r?sp‘c.3se generali, iva e cpa se ed in quanto
dovute per legge; v

- in favore di . della rimanente' quota della meta delle spese di lite che liquida (gia ridotte)
in € 3.000,00 per compenso di avvocato oltre timborso forfettario 15% per spese generali, iva e cpa
se ed in quanto dovute per legge;

2) rigetta le domande ex art. 96 c..p.c.;  |

3) compensa integralmente-fra 1e p;afti le spese di lite del presente procedimento di reclamo.
Venezia, cosi deciso nellta Cémera di Consiglio del 26 marzo 2026.

IL PRESIDENTE

Guido Santoro

13



