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necessaria per garantirve la continuita delle importazioni all ‘estero " Con
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2015 - ha svolto la descritta attivita imprenditoriale commerciale, servendosi
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circolazione dei beni, a nulla rilevando, per la questione che qui interessa, il
Jatto che essa voleva soltanto agevolare il passaggio dell’azienda agricola

alla conduttrice”. A
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La reclamante, a contestazione di tali conclusioni, elenca una serie di
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presunti errori in cui il consulente sarebbe incorso nel determinare il Egd@tto\ b
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mtermednazxonci:aé La’ So\xﬁta nell’acquisto e importazione della

materia prlmﬁ/ daT\g;\as;lef integrante attivitd imprenditoriale commerciale —
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La corretta conclusione viene fatta propria dalla Corte, a prescindere
dall’ultericre constatazione, che gli affermati errori nella considerazione delle
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dall’esenzione della generale fallibilita dell’ imprenditore commerciale.  La
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senienza numero 46/2017, pronunciataf\:idaf Tribunale di Bolzano in data

18.07.2017 e pubblicata in dafa 92.08.2017

ogni altra istanza, eﬁc’g?)qpe e difesa disattesa,
)2\}\\, \,\

1. rigetta il rg:z'af{(;{c,w”cffetto, conferma I’impugnata sentenza;
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- fase decisionale €4.083,00
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v e per ! in € 9.275,00 per cadauno, oltre a C.A.P.
ed 1.V.A. sulle voci gravate ed oltre alle successive spese occorrende;
3. da atto della sussistenza dei presupposti di cui all’art. 13, comma 1-

quater, D.P.R. 115/2002, per il versamento, da parte dei reclamanti di
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un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto

ai sensi del comma 1-bis del predetto art. 13 per la stessa presentazione )
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