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LA CORTE DI APPELLO DI TRENTO
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composta dai signori magistrati:
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perche il fatto non sussiste.

[Reg. Sent. Nr. 216/2018]

IMPUTATO
Del reato p. e p. dagli artt. 56, 233 e 236, comma 2 n. 4) Lf. perch€ in qualita
di amministratore unico della societa Impresa = . B e d A~
consigliere della ¢ ammessa al concordato con ordinanza " \‘\

del Tribunale di Trento del -1—5-5-2014, nonché nella qualita di legale “x,\:?\\ ~~~~~~

N

rappresentante della societa € psocietd tutte con S

sede legale o unita locale in Trento, via€ . Yl fine di Otterfgs«; il O -
voto favorevole nel concordato della { — % del cr itgre>
chirografario societ __ & _____ & wmaPlcgalmente rapersém;atq Y ©/

da J: Ay ¢ “per I'importo complessivo di euro 173 34 ol T \w

e

compiva atti idonei non equivoci consigstiti nell’offrire la SﬁpMazignQ\\‘di\l
contratto di subappalto di opere di urbanizzazione sul cantiere ( 8
lotto 2 in favore della societa t. B sil costituita dalle “fighie/ di
Vg 5 v da societa inoltre affittuaria dell’azienda delléﬁ@)cjét&ﬁ
sopra indicata, sottoposto alla condizione della prestazione (_ifel;iafotb»fé\yorevole
nel concordato proposto dalla societs . S é‘\rf;\_»_goﬁ?riuscendo
nell’intento in quanto il creditore non aderiva alla proposta.¢-denunciava tale
comportamento al commissario giudiziale del concordato’ _..;

in Trento il 21-10-2014 ( data della proposta seritta. di-accordo tre giorni
prima della adunanza dei creditori del 24-10-20; 4) S LN

APPELLANTE </

Il Pubblico Ministero avverso la _sentenifélcif\dé}? Tribunale di Trento in
composizione monocratica n. (249/17 del-29/03/2017 che assolveva -

I"imputato perché il fatto non Sussiste.\ "\ .

Udita la relazione della causa fattaalhpubbhca udienza dal Consigliere Dott.
Ettore Di Fazio , L

o

Sentito il Procuratore Generale dr,’ Giuseppe Maria Fontana che ha concluso
chiedendo la conferma della sénitenza impugnata.

Sentito il difensore di fiducia’a , del foro.di Vicenza che
chiede il rigetto déL}’app llo del Pubblico Ministero ¢ la conferma della

sentenza impugnata..

ol

\,.mw(
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FATTO E DIRITTO

Con sentenza-in data 29.3.2017 il Tribunale di Trento assolveva |

\ ) daﬁ‘iﬁiputazionc di cui agli artt. 56 CP, 233 e 236 comma 2 n.4 L.F

'\\ : >
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[Reg. Sent Nr. 2162018

Il primo  giudice osservava che all’imputato era contestato dj avere, quale .

amministratore unico della | R, - - --. e consigliere
della | |, ammessa quest’ultima a concordato preventivo ";?
\ o,
con provvedimento di data 15.5.2015, nonché dj legale rappresentante delIa‘v 5o
1], offerto la stipula di un contatto di subappalto \\
- . ?’i%r 5 “‘>
di opere di urbanizzazione relativamente al cantiere ( d 1& e
societa ™ T T T - rl, affittuaria dell’azienda che gestiva la SOCIC’(&SOCIB@\
. tie . nidi V- -, quest ultlma c‘bd\»hﬂeef

chirografaria del concordato F i Srl, sottoponendd tg]b 6&erta
alla condizione che detta societs prestasse voto favorevole al:*cro”\ncmdaw’ non

riuscendo tuttavia nell’intento in quanto Ia creditrice non, aveva\adénto alla

proposta ma anzi aveva denunciato {ale wmportamcntd al" c‘omm;ssano W

Sl i
e W

giudiziale del concordato. A

Tanto premesso, rilevava che I’ art.236 comma H q ____ ff‘L F., nell’estendere al
concordato preventivo il disposto dell’art.233 (fatnspecz’e di mercato di voto),
espressamente limita a previsione ai credlton ma non anche all’imprenditore
ammesso al concordato; oltre a CIO osservava che la proposta avanzata
dall’imputato era stata respinta dalla credxtrlce che anzi aveva denunciato il
fatto al commissario giudiziale, dlfettando d’x conseguenza il presupposto della
necessaria offensivita ed al, pw po‘tendo configurarsi un’istigazione non
punibile ex art.115 CP, Concluswamente secondo il Tribunale non poteva
ritenersi superato il ragmnevolc dubb10 in ordine alla integrazione della

fattxspeme cosi lmponendosx la pronunzia assolutoria.

Ha proposto appello 11 Prowratore della Repubblica presso il Tribunale di
Trento chledendo la‘ riforma  dell’ impugnata sentenza con condanna

dell’ 1mputato %1 congrua pena.

Deduce 1 appellante che nella fase delle indagini preliminari & stato acquisito
N docnmeMO contrattuale dimostrativo del fine illecito - perseguito
daH }mput:ato e rileva che la titolare della societa S R

N M
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a ia non accetto Pofferta, ed anzi denuncid ’accaduto al commissario k
giudiziale del concordato 1 che a sua volta ne riferi al giudice

delegato, in quanto indispettita dall’atteggiamento a suo dire meramente - w\
dilatorio del L ... . ___ . allega altresi che, secondo quanto riferito dallo x\m\f‘\;:\:'\
stesso commissario in sede testimoniale, qualora la proposta di concordato non \\\\/\ \‘
avesse ottenuto il voto favorevole e fosse stato dichiarato il fallimento dwﬁa? \\5; ;
societd in oggetto, tale procedura sarebbe risultata pig vantagglosa per ;f’ f\/

creditori chirografari in quanto sarebbe divenuta inopponibile al faﬁméntg“
'ipoteca giudiziale iscritta dalla creditrice * o che vantabg unﬁ

credito di Euro 360.000,00,

L

chirografari. it B0

s
/Y

Cio posto, e ricordato che la fattispecie di mercato di vuto e sfata introdotta

nell’ordinamento a tutela del regolare svoIglménlo della procedura
concorsuale, osserva che la norma di cuj all’art/ 236 cemm:ct“II n.4 L.F. non ha
inteso escludere la punibilita dell’ imprenditore nell’lpﬁteﬁl di concordato, dal
momento che I’analoga fattispecie dettata ~per le” procedure diverse dal
concordato contempla la pumblhta tanto del deb;tore che del creditore cosi
delineando una fattispecie a concors”\ neaessano sicché non vi ¢ ragione per
cui, nella specifica lpotesi dei concordato preventlvo la punibilita sia
circoscritta alla sola condotta del credltore Secondo la tesi propugnata
dall’appellante, la norma di nfenmento di cui all’art.233 L.F. contempla come
condotta illecita Ia stlpuia d1 Vantaggl, sicche I’offerta di un accordo che
preveda un vantagglo per \11 smgolo creditore alla condizione deli’ espressione
di voto favorevole nel}a ﬁroeedura concordataria va qualificata come condotta
attiva 1donea ﬁnahzaata ‘al receplmemo ed alla conclusione dell’accordo,
mentre 1} fano che come nel caso in esame, il creditore non recepisca la
proposta rende pumbﬂe esclusivamente la condotta del debitore proponente.

Inﬁne Vxene ev1den71dto che non rileva la circostanza che il voto della

crcdltrwc . on fosse determinante per I’ approvazione del concordato,
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[Reg. Sent. Nr. 216/2018]

in quanto il reato & integrato dalla stipula del vantaggio condizionato al voto, a

prescindere dunque dal fatto che tale voto sia 0 meno necessario allo scopo.

s %k ok

L*appello non puo trovare accoglimento. \

Deve invero rilevarsi che 1’art.233 L.F., introduttiva della fattispecie ?:df A ~ g\w

yay

mercato di voto, descrive la condotta penalmente rilevante 1nd1v1duan® ﬂ (27

>
(:\’K

soggetio agente nel creditore che stipula col fallito, o con altri nell® mteresse

TS —

del fallito, vantaggi a propric favore per dare il suo voto nel, cgncbrdéto
{ ‘\X z f ?

fallimentare o nelle deliberazionj del comitato dei creditori). ed csten&endo al

comma III [a punibilita al fallito o a chi ha contrattato nel sué’\mieresse, per la

procedura di concordato preventivo, il successivo art. 236 wmma I n. 4)
dispone che si applicano le previsioni dell’art.233 a1 credlton escludendo
dunque dall’ambito della punibilita il fallito o chlunque aﬁbfa contrattato nel
suo interesse, come invece espressamente preva«g__tug),« df;l citato art.233 comma

1.

S—

Ponendo a confronto tra loro le due fattwpqcr&mcnmmatnm risulta evidente
che mentre nell’ipotesi del concordato falluﬁentare st ¢ in presenza di
un’ipotesi di reato a concorso necc’ssarm, ‘consistendo la condotta punibile
nella stipula tra taluno dei credm ed il fallito (0 chi per esso) di un vantaggio
a favore del primo quale comspemvo del voto favorevole in sede di
concordatp o di delibera’ dei c‘onmato dei creditori, nella diversa ipotesi del
concordato preventivo lqs,soggettablhta alla penale *responsabilita &
circoscritta e‘spressaniéﬁté alla sola figura del creditore, giacche la norma di
rinvio di cui all” art 236 comma II n.4 non riproduce la previsione dell’art.233
comma EII € pertanto corretto ritenere che, a differenza della fattispecie di cui

all’art; 233 L‘R, I diversa previsione di cui all’art.236 comma IT n.4 delinea

un reato- pmpno che puo essere commesso esclusivamente dal creditore ¢ non
,sdal f'aijlto taie Inequivoca previsione non pud trovare superamento (come pare

\’mmere T"appcllante) per wa; d1 interpretazione sistematica, dal momento che

paginan. 5




Eeé. Sent. Nr. 216/201?3]

cid comporterebbe una non consentita estensione deli’area della punibilita ed a
nulla rilevando che cid si risolverebbe una non ragionevole limitazione, sotto
il profilo del soggetto attivo, dell’operativita della fattispecie di riferimento,
dal momento che cid consegue ad una precisa ed inequivoca scelta del
legislatore; neppure, per completezza di disamina, la situazione di non
ragionevole diversificazione del trattamento normativo potrebbe trovare ]~
approdo in una questione di illegittimita costituzionale dell’art.236 comma ]Eif

n.4 L.F., e cid sia perché in buona sostanza verrebbe nel caso sollemtata uﬁ\a

pronunzia additiva in malam partem, sia per I'oggettiva dwersxtamd\gﬂe /

situazioni prese in esame dal legislatore (concordato falhmer\nare nel pnmo
caso, concordato preventivo nel secondo) che di per S’e “sqml§ non

irragionevole la diversificazione del trattamento normatlvo 2@( ‘\Mfr*

Detto questo, & incontroverso che la proposta avanzata dall od}cmo imputato,
quand anche dimostrata in fatto, non ha trovato la henchﬁ mm’Ima adesione da
parte della legale rappresentante della societa creditrice Phe al contrario, ha
riferito ’accaduto al commissario gludmale e dunque condivisibile
I’affermazione, contenuta nella sentenza 1mpugg,.am per cui a tutto concedere
si & in presenza di una condotta di 1st}gazlone non seguita da adesione, in sé

non punibile secondo la generale’ pl'ﬁV\}S]Oj[l\&dl cui all’art.115 CP.

Alla luce delle esposte coqsi&ergizi(j;ni,/va dungue confermata I’impugnata

sentenza. N
Visto I’art.603 C P’P \sull’appello proposto dal Pubblico Ministero:

Confcmlg la sf‘entenza unpugnata

Flssa/\t\te:mme d; gmm; 60 per il deposito della motivazione.

11 Bresidente

Dott. _aﬂnelo Sigillo
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