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SENTENZA O %
sul ricorso numero di registro generale 14 di A.P. del 2020, proposto da %

ifeso

ha pronunciato la presente

[o W)

Comune di Vicenza, in persona del Sindaco pro tempore, rappreseftato_e

dall'avvocato Loretta Checchinato, con domicilio digitale come da PEC d- di

Giustizia; %
contro

Fallimento M. Sas P.A. & C., in persona del curatore pro teme rtato e difeso
dagli avvocati Stefano Gattamelata e Gianluca Ghirigatto, coni% digitale come da

PEC da Registri di Giustizia;

per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale pe eneto, sezione seconda, n.

744 del 19 giugno 2019, resa tra le parti, conce

'ordinanza di smaltimento dei

rifiuti.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; @

Visto 'atto di costituzione in giudizi Fallimento M. Sas P.A. & C.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica 16 dicembre 2020 il Cons. Paolo Giovanni
8 del 30 aprile 2020, attraverso videoconferenza con

ottobre 2020 e 4 comma . n
l'utilizzo di piattaforma "Miérosoft Teams" come previsto della circolare n. 6305 del 13

alla discusd@ne ol av

Ghiriga
@% Svolgimento del processo

Acati, Loretta Checchinato, Stefano Gattamelata, e Gianluca



La Quarta Sezione del Consiglio di Stato, con ordinanza 15 settembre 2020, n. 5454, ai
sensi dell'art. 99, comma 1, c.p.a., ha chiesto a questa Adunanza di chiarire se, a seguito
della dichiarazione di fallimento, perdano giuridica rilevanza gli obblighi cui era tenu

societa fallita ai sensi dell'art. 192 D.Lgs. n. 152 del 2006 (con la ricaduta sulla ﬁ%

pubblica e con un corrispondente vantaggio patrimoniale dei creditori dell@)cieté fa&ija

materiale.
Tale ordinanza richiama la sentenza n. 10 del 2019 di questa 1@1 a
nel chiarire che le misure previste dal D.Lgs. n. 22 del 1997 sono,a bili anche nei casi

in cui le condotte di inquinamento siano state poste in essete prima della sua entrata in

responsabile dell'inquinamento, che sia subentra preécedente societa per effetto di

una fusione per incorporazione.
La fattispecie sottesa alle questioni rimesse a codesta nanza Plenaria deriva da un atto

di Vicenza, notificato alla Curatrice

fallimentare del Fallimento appella@ del procedimento relativo allo sgombero
del deposito dei rifiuti (sito 1

Ambientale dell'Arpav di Vice

V.) individuato dal Servizio di Controllo
tuiti essenzialmente da scarti di demolizioni
cementizi, bancali rotti, rifidti{di re bituminose e polistiroli vari, bidoni metallici

ndonati disordinatamente in cumuli sul nudo suolo

impugnata @n i di primo grado, che ingiungeva al Fallimento di presentare il

program@g ento rifiuti e di procedere alla loro rimozione.



L'ordinanza comunale era impugnata dinanzi avanti al TAR Veneto, che accogh(A

ricorso proposto da Fallimento M. sas con sentenza della Sez. II, n. 744-2019 e, per

l'effetto, annullava l'atto impugnato. O %
II Comune appellante contestava la sentenza del TAR, lamentandone l'erronéita™e

insistendo nella tesi dell'assoggettabilita del Curatore fallimentare agli ol@ghi pre\@

dall'art. 192 D.Lgs. n. 152 del 20006. @

11 Fallimento appellato si costituiva, chiedendo il rigetto dell'appello.

Con l'ordinanza n. 5454 del 2020, la Quarta Sezione ha sollevato le questie esame, al
sensi dell'art. 99 del codice del processo amministrativo. O b

Nel corso del giudizio, le parti hanno depositato articolate difensive, con cui

hanno illustrato le questioni controverse ed hanno in to/ nelle gia formulate
conclusioni.

All'udienza pubblica dell'Adunanza Plenaria d

bre 2020 la causa veniva

trattenuta in decisione.

Motivi dell@isione

1. L'Adunanza preliminarmente rileva

come avente causa del fallito nel

he dex\fe\eéudersi che il curatore possa qualificarsi

di rifiuti, salve, ovviamente le ipotesi in cui la

produzione dei rifiuti sia ascrivibi icamente all'operato del curatore, non dando

a~bonifica, con l'affermazione del principio per cui l'acquirente del

caso di fusione per incorporazione - subentra negli obblighi gravanti sul



precedente titolare. Nel caso in esame, come si ¢ detto, non si verifica un fenomeno

successofrio.
Sotto 1 profili appena evidenziati deve ritenersi, pertanto, esclusa una responsab&t
curatore del fallimento, non essendo il curatore né l'autore della condotta di abbartdot

incontrollato dei rifiuti, né l'avente causa a titolo universale del soggetﬁ

posto che la societa dichiarata fallita conserva la propria soggettivita giurid:
titolare del proprio patrimonio, attribuendosene la facolta di gestione edi disposizione al
medesimo curatore.

2. La questione posta all'esame di questa Adunanza plenaria ¢onsiste héllo stabilire se, a
e

t@’n ustriale e la posizione di
i}

della dichiarazione del

seguito della dichiarazione di fallimento, perdano giuridica ri obblighi cui era

tenuta la societa fallita ai sensi dell'art. 192 sopra riportato.

Ritiene 1'Adunanza che la presenza dei rifiuti in un §

di detentore acquisita dal curatore

profilo economico a seconda dei

fallimentareion in riferimento ai rifiuti (che sotto il
i

virtu della detenzione del ben

responsabi]@, e‘quellanche consente all'’Amministrazione di disporre misure appropriate

t1 atori che gestiscono i beni immobili su cui i rifiuti prodotti



3. Tale conclusione si fonda innanzitutto sulle disposizioni dello stesso D.Lgs. n. 152 de
2006.

Come ¢ noto, al generale divieto di abbandono e di deposito incontrollato di 851
riconnettono gli obblighi di rimozione, di avvio al recupero o smaltimento e di rip

dello stato dei luoghi in capo al trasgressore e al proprietario, in solido, a @dizione @

responsabilita, anche per condotta omissiva, colposa net limiti della esigt
Nell'ottica del diritto europeo (che non pone alcuna norma esimen etiratori), 1
rifiuti devono comunque essere rimossi, pur quando cess@' t dallo stesso
imprenditore che non sia fallito, o in alternativa da chi istra il patrimonio
fallimentare dopo la dichiarazione del fallimento.

L'art. 3, 1 punto 6, della direttiva n. 2008/98/CE

, Infatti, il detentore, in

contrapposizione al produttore, come la persong idica che ¢ in possesso dei
rifiuti (rectius: dei beni immobili sui quali i rifiuti
Non sono pertanto in materia rilevanti le nozioni nazienali sulla distinzione tra il possesso
e la detenzione: cio che conta ¢ la disponibili eriale dei beni, la titolarita di un titolo
giuridico che consenta (o imponga@ ministrazione di un patrimonio nel quale sono

compresi 1 beni immobili inquinati

Del resto, come ben preci anza di rimessione, neppure rileva un
approfondimento della nozi € etenzione, se si ritiene sufficiente la sussistenza di
un rapporto gestorio, it&o comte 'amministrazione del patrimonio altrui', cio che

certamente caratterizza 1'attivita/del curatore fallimentare con riferimento ai beni oggetto

della procedura.



4. Peraltro, per la disciplina comunitaria (art. 14, 1, della direttiva n. 2008/98/CE), 1‘

della gestione dei rifiuti sono sostenuti dal produttore iniziale o dai detentori del
momento o ancora dai detentori precedenti dei rifiuti. O %
Questa regola costituisce un'applicazione del principio "chi inquina paga" %
'considerando' n. 1 della citata direttiva n. 2008/98/CE), nel cui ambito ﬁ) chi no®e

il
¢ IANO

detentore dei rifiuti, come il proprietario incolpevole del terreno su cui gli
collocati, puo, in definitiva, invocare la cd. 'esimente interna' prevista d

3, del D.Lgs. n. 152 del 2000.

dell'impresa cessata.
Nella qualita di detentore dei rifiuti, sia secondg
diritto comunitario (quale gestore dei beni immo

percio senz'altro obbligato a metterli in sicurezzA € a rimuoverli, avviandoli allo

smaltimento o al recupero. @

5. Il rilievo centrale che, nel diritto comunitario; assume la detenzione dei rifiuti risultanti

del principio "chi inquina paga", ¢, inoltre,

i costi ded@an da “tall esternalita di impresa ricadano sulla massa dei creditori

dell'irnpso che, per contro, beneficiano degli effetti dell'ufficio fallimentare
ela ;

mini di ripartizione degli eventuali utili del fallimento.

della %



Seguendo invece la tesi contraria, i costi della bonifica finirebbero per r1cadereA

collettivita incolpevole, in antitesi non solo con il principio comunitario "chi inquina

paga", ma anche in contrasto con la realta economica sottesa alla relazione che in

A

tra il patrimonio dell'imprenditore e la massa fallimentare di cui il curatore

responsabilita che, sotto il profilo economico, si pone in continuita con det@atﬂmo i

Cr

stessa amministrazione comunale che, in dissesto o menos\n bbia disponibilita

finanziarie adeguate. Cio che rileva nella presente sede ¢ 'affs zione dell'imputabilita al

i alla bonifica. In caso di

el 20006.

e il curatore potrebbe sempre avvalersi della

intenti del Comune.

i non sono condivisibili, sulla base di due distinte considerazioni.



In primo luogo, l'evenienza prevista da tale art. 42, comma 3, costituisce una mera
eventualita di fatto, riguardante la gestione della procedura fallimentare e il ventaglio di
scelte accordate dal legislatore al curatore e non incide sul rapporto amministratizg
principi in materia di bonifica come sopra rappresentati.

In secondo luogo, e soprattutto, il medesimo comma 3 si riferisce ai @ - ualb

esempio quelli derivanti da eredita o in forza di donazioni, le vincite ai gidght, A, diritti

medesimi beni che restano suoi e comunque non si applica ai

del Collegio - in cui il bene, cio¢ I'immobile inquinato,/ pisulti di proprieta

successione.

Al contrario, la direttiva n. 2004/ @/ E configura la responsabilita ambientale come

la bonifica costituisce uno strumento pubblicistico teso non a

iminuzione del relativo valore, ma a consentirne il recupero materiale.



Ne discende che nella bonifica emerge la funzione di reintegrazione del bene giuridico
leso propria della responsabilita civile, che evoca il rimedio della reintegrazione in forma

specifica ex art. 2058 c.c., previsto per il danno all'ambiente dall'art. 18, comma é

349 del 1986. %
Tale impostazione ¢ coerente, d'altra parte, con la giurisprudenza comunit@l, da uld@o

espressa con la sentenza della Corte di giustizia UE, sez. 1I, 13 luglio 2017

Ungheria c¢. Commissione europea secondo cui: "Le disposizio clla

2004/35/CE del Patlamento europeo e del Consiglio, del 21

danno constatato, a condizione Ch@ normativa sia conforme ai principi generali di

ne pertinente dei Trattati UE e FUE e degli

di cui acquisisce la deten'o&e peretfetto dell'inventario fallimentare dei beni (come ¢ gia

stato messo in luce

ex“artt. 87 e ss. LF. - puo analogamente prescindere

dall'accertamento ['esistenza di un nesso di causalita tra la condotta e il danno



)

- ricade sulla curatela fallimentare 'onere di ripristino e di smaltimento dei rifiuti di cui

all'art. 192 D.Lgs. n. 152 del 2006 e i relativi costi gravano sulla massa fallimentare.

La causa va quindi rimessa alla Quarta Sezione per la decisione dell'appello su %
dell'enunciato principio di diritto. %
Spese al definitivo.
D@Q
P.Q.M.

11 Consiglio di Stato in sede di Adunanza Plenaria dichiara il seguent

di diritto:
ricade sulla curatela fallimentare l'onere di ripristino e di srr@i el % dei/rifluti di cui
all'art. 192 D.Lgs. n. 152 del 2006 e i relativi costi gravano sullama limentare.

Rimette gli atti alla Quarta Sezione per l'ulteriore corso della causa.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita 123 Nstrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio delg1orno icémbre 2020 con



