Ordinanza n. cronol. 2188/2020 del 22/08/2020
RG n. 257/2020

nn. 257/2020, 378/2020 e 473/2020 r.g.

=0
La Corte d’Appello di Venezia, Prima Sezione Civile, cémposta g?a @ enti

magistrati:

dott Domenico Taglialatela @ PFeside.nte
dott. Cinzia. Balletti O Consigliere

%sigliere relatore

sciogliendo la riserva di cui all’udienza del 18 giugno-2(020, tenutasi con modalita
telematiche come disposto con provvedimento, 8 g’ 020, ha pronunciato il

seguente

dott. Alessandro Rizzieri

DECRE

nei procedimenti riuniti promossi: @
1l primo con ricorso depositato in@x&7 febbraio 2020 .

-a., con sede legale in Via —,

- - Conegliano (TV)% Fiscale e Registro delle Imprese di Treviso -

Belluno VA Wl s.p.a. - Partita [va N, [scritta
all'Albo delle Ba c~derGruppi Bancari quale Capogruppo del

in persona del legale rappresentante pro tempore

c55b403ef4df63e0dd7b751857
ES CA Serial#: 7f43b769dcd862c7

s.p.a., con sede legale in Via

) - - Conegliano (BV), Codice Fiscale e Registro déile
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investimento mobiliare di tipo chiuso riservato a investitori professionali ge ti \
dalla stessa e denominato * ”, in persona del legale

rappresentante pro tempore

—s.p.a. con sede legale in Padova, Via%
2NN

iscritta al Registro Imprese di Padova R.E.A. n. PD — ‘,'Codice Fisc

legale rappresentante pro tempore

difese dall’avv. — dal prof. avv. avé. Baslo
R - dallavy. _con domicilio ele g \

@ ne¢zia presso lo
studio dell’avv. (G- %
reclamanti
nei confronti di :

s p .. con scde 1n- , Via (., codicc fiscale
e Partita IVA _ R

consiglio di amministrazione

dall'avy. R
difensore

Venezia presso lo studio dell?

in persona del presidente del

difesa dall’avv. —,

, domiciliata in Mestre -

reclamata

C S.P.A. NG CA 3 Serial#: Seea89c55b403ef4df63e0dd7b751857
ANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Serial#: 7f43b769dcd862c7

&
il secondo con rlcmppsnato in data 24 febbraio 2020
( sb da
-'-s; : % in Roma, c.f. e p. iva n. _ in persona del legale

0 tempore, difesa dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di

rappressatangt , , ”
Venezi mjxiliata in Venezia, San Marco 63

//> O . O reclamante
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nei confronti di

B ;. con sede iR (TV), Via R codic 1
e Partita IVA — REA TV . in persona del presidente del

consiglio di amministrazione — difesa dall’avv. —
dall’avv. R - ol ovy. SR, (omiciliata in ,N@%

Venezia presso lo studio dell’ultimo difensore
[ revlanala

il terzo con ricorso depositato in data 5 marzo 2020 %

da

-s_.p.a. con sede legale in Milano, via

Registro delle Imprese di_l\/ﬁlano, CF.

) dall’avv.

amente domiciliata in
1 Venezia, via (N D n.

reclamante
gi coni

_ s.p.a. con sede in (TV), Vi’é_n.. codice fiscale

e Partita IVA TV - in persona del presidente del

consiglio di amministrazi , difesa dall’avv. -
allavy. (. domiciliata in Mestre -

olo 10dell’ultimo difensore ;
s . reclamata

%

rappresentante pro tempore, difesa dal prof. avv.

. - oy

Venezia presso lo studio dell’avy.

S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5eea89c55b403ef4df63e0dd7b751857

E EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Serial#: 7f43b769dcd862¢7

Venezia press
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12/2018 r.g. c.p. Trib. Treviso), pronunciato il 28 gennaio 2020 dal Tribunal

Treviso e comunicato il 29 gennaio 2020

Ragiohi della decisione

In data 3 maggio 2018, -.p.a. depositava dinanzi al Tribunale di 1@%%

ricorso prenotativo per 1’ammissione alla procedura di concordato prev@j : i

161, 6° comma, I.fall.
II Tribunale concedeva termine per il deposito del piano e dei ' i\:g umenti

o
N

sino all’8 ottobre 2018, poi prorogato sino al 7 dicembre 2(N.4/
\

Il piano, con Dattestazione di fattibilita del dott. , era

presentato il 6 dicembre 2018 e si basava sulla ita‘l diretta dell’attivita
d’impresa svolta da —s.p.a. presso thmento di (N (TV).

sulla cessione del ramo di azienda esercitato pressa g stabilimento dl-(TS),

nonché sulla prosecuzione, da parte della lata — s.r.l., dell’attivita

produttiva presso il proprio stab'lio%- (B_»S). |

Dalla cessione dello stabi ' WP subordinata all’omologa del
concordato, sarebbero s ' Euro 118.000.000; ulteriori Euro 25.000.000
sarebbero stati ottenu n finanziamento concesso da . s.p.a.; dalla

prosecuzione @Y} aziendale presso lo stabilimento di N <

A 3 Serial#: 5eea89c55b403ef4df63e0dd7b751857
FIED CERTIFICATES CA Serial#: 7f43b769dcd862c7

dallatti \% ocieta controllata — s.r.l, presso il proprio

, erano previsti, entro i%2024, flussi di cassa posti al servizio

Firmato Da: TAGLIALATELA DOMENICO Emesso ba: ARUBAPEC S.P.A. NG C,
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La proposta concordataria prevedeva il pagamento di debiti per Euro 165.147.000
fronte di un indebitamento complessivo di 295.301.000, ossia circa il 56%

passivo.

Con decreto 8 gennaio 2019 il Tribunale di Treviso dichiarava aperta la pro&%

di concordato preventivo. %

[ commissari - giudiziali, G, R -

depositavano la relazione ex art. 172 Lfall. il 9 giugno 2019, afférudsdo ke Je

%
previsioni economiche, patrimoniali e finanziarie contenu6 nef Kighpsi fondano
su elementi di ragionevolezzen e che, qualora si realiz '%gaiono tali da

consentire la messa a disposizione delle risorse necessc conseguire, nella

51857

ta” e concludendo che

presenta quindi - ad avviso dei Commz‘ssaiziali - il requisito della fattibilita
a condizione che il Piano abbia c@%attuazione nei -termini in esso indicati’’ e

che “possa essere ritenuta pre e, a2l ottica della maggior soddisfazione dei

creditori, al fallimento della/SEcis per i motivi in precedenza evidenziati.

&

$-p-a. ponevano ai commissari specifici quesiti (se

PEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: Seea89c55b403efadf63e0dd7h7
LIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Serial#: 7f43b769dcd862c7

Il successivo 24 luglio neva I’adunanza dei creditori.

Nel corso dell’ad
s.p.a. e
nellaf lutazi

ell’eventuale azione dj responsabilita verso gli amministratorj

fosse s

P

(o/s@}: tgta valutata, sempre ai fini dell’azione dj résponsabilité, la specifica
T/
N\,

\\// 5

a~corfsiderata la restituzione dei finanziamenti alla controllante Y se
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operazione che denominata ‘_”, eseguita poco prima d

@
presentazione della domanda di concordato; se, ai fini della convenienza dslla

proposta concordataria rispetto al fallimento, fosse stata valutata I’ipotesi

dell’esercizio provvisorio; se fosse corretto considerare il finanziamento erogﬁ%
da - s.p.a. come realizzo concordatario, posto che si trattava di%

finanziamento che andava restituito).

I Commissari si riservavano di rispondere dopo avere comp “y~dovuti

[S—

approfondimenti” e depositavano note scritte in data 6

successivamente all’adunanza. “ ’ %

mi diziali davano atto

S

ra stata raggiunta in tutte le

Con relazione depositata il 16 settembre 2019, i co

che la proposta di concordato aveva ottenuto j vole della maggioranza

dei crediti ammessi al voto e che detta maggh

classi (la proposta di concordato veni rovata dal 70,05% dei creditori
ammessi al voto, mentre i voti ri rappresentavano il 0,28% ed i creditori
astenuti il 29,67%). %

Gli stessi commissari, in daté ovembre 2019, depositavano ex art. 180 1.fall.

parere motivato favore@mologazione.

Instaurato 1l giydizio~dhomologazione del concordato preventivo, proponevano

\S%/l dell’art. 182, 2° comma, l.fall., con distinti atti, (il

s.p.a.,
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Le prime tre opponenti deducevano carenze informative nel ric r
nell’attestazione e nella relazione ex art. 172 1.fall., in quanto non era stato portato =

conoscenza dei creditori che -s.p.a. aveva rimborsato, nel 2017, la

controllante - estinguendo crediti che erano postergati e comunque com@e%

pagamenti preferenziali; inoltre, il termine di comparazione della convenienza m

procedura di concordato non era rappresentato dal fallin

dall’amministrazione straordinaria.

’ 3
W s c WM s.p.a. si dolevano invece che i rispettivi ossero stati

qualificati come chirografari, anziché privilegiati o preded %

Con decreto 28 gennaio 2020, il Tribunale di Treviso Noetata le opposizioni e

omologava il concordato preventivo secondo | opY s.p.a.

Inoltre, il Tribunale condannava le opponenti r)fysione delle spese processuali

- a favore di - s.p.a., liquidate perensi in Euro 100.000,00 a carico di
0

ciascuna delle tre banche, di E 62.000,00 a carico di -s.p.a., di Euro

62.000,00 a carico di QR %

@ 2. cra altresi condandara pagare a—s.p.a., ex art. 96 comma 3

c.p.c., la somma di Eur@,

Avverso tale prov fzde to proponevano opposizione, con un primo ricorso (i
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s.p.a., s.p.a.

S.p.a., con un secondo ricorso- s.p.a. € con un terzo
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—s.p.a. resisteva alle impugnazioni, chiedendo che fossero dichiarAt

inammissibili € comunque rigettate.
I tre procedimenti sono stati riuniti con decreto 8 giugno 2020 e l'udienza di

discussione, fissata per il giorno 16 giugno 2020, si & tenuta con la modali&%

processo civile telematico, mediante il deposito di note conclusive.

o ) BN Q
[l Collegio ha riservato la decisione alla scadenza dei termini conceSgiy 1

predetto incombente. | 4 %

Ragioni della decisione A
O

0. Occorre preliminarmente esminare 1’eccezione, solley, k s.p.a.

d’inammissibilita
spa., R

s.p.a. per carenza

con la comparsa di costituzione datata 8 giu

2

dell’impugnazione di

niomazionale Invesents SR

d’interesse.

Le tre banche reclamanti lamen a manifesta inadeguatezza informativa del
ricorso introduttivo, dell’attes ella relazione dei commissari; I’erroneita

ed inadeguatezza dell’att 1 “per errata individuazione del termine di

comparazione al fine i ¥4Htare se la procedura risponda al migliore interesse dei

creditori ai s@. 186 bis, 2° co., lett. b), Lfall.”; I’illegittimita della

prop_Os}Ne on_sSarebbe nel migliore interesse dei creditori; la regolamentazione

Tribunale di Treviso all’esito del giudiziov&di

#
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-s.p.a. sostiene che “tutte le contestazioni e soggettive valutazioni 9

pedissequamente ribadite dalle controparti erano state prospettate da

dal —gia nel corso dell’adunanza del luglio 2019” e che,

quand’anche fossero fondate, il “risultato non cambierebbe, perché il voto es&e%

ha dimostrato che le contestazioni e prospettazioni delle reclamanti non avevanc%

creditori medesimi in relazione alla proposta. Il che esclude che s%

modo inficiato ‘I’interesse comune dei creditori ai quali la@ropolta [..] in
nome del quale soltanto si giust¥fica I’applicazione della re %gioritaria”’.
C@ﬁ

Pertanto, secondo la resistente, “ne consegue I’inammi el reclamo perché

-

creditori nel senso voluto dai reclamanti, cio viebbe alcun effetto, nel caso

quand’anche fosse integrato il patrimonio i a sso a disposizione dei

| concreto, diverso da quello gia realizzatos”@. 8 della comparsa di costituzione).

La Corte ritiene che 1’eccezione} invero non coinvolge il terzo ed il quarto
motivo di reclamo (Verté@ illegittimita della proposta e sulla
regolamentazione delle s iudizio di omologa), non sia fondata, poiché

I'invocata “prova di @za” non ¢ virtualmente esperibile, non essendo

possibile stabili

vsarebbe stato il risultato della votazione se i creditori

mente informati dei fatti che le reclamanti asseriscono essere

fossero,s m%/a

alla ricorrente, dall’attestatore e dai commissari. In altre parole, la
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egualmente conseguito se i creditori avessero avuto consapevolezza di quant
secondo le banche reclamanti — ¢ stato loro taciuto.

Dunque, non ha rilevanza che le tre banche reclamanti siano titolari “soltanto del

2,2% circa dei crediti ammessi al voto” (pag. 14 della comparsa di COSﬁtUZiO@)%

il reclamo dev’essere esaminato nel merito per appurare se vi & stata una caren%

informativa a danno dei creditori concorsuali da parte della ri

dell’attestatore, non rimediata dai commissari prima delle operazion

Parimenti irrilevante il fatto che —5055 sata ad un

esito della crisi d’impresa dive¥so dal concordato, avend ‘%\ﬁ}t&to,

fondo Pillarstone e con I’assistenza anche di uno dei Yegali“che rappresenta e

W i o

della societd o poco meno” (v. pag. l@a comparsa di costituzione della
resistente). O

E’ senz’altro legittimato ad o i omologazione del concordato, e poi ad

impugnare. la decisione ch¢ @bbia rigettato 1'opposizione, il creditore che abbia

votato contro la propoStdo/ehe si sia astenuto (v. Cass. civ. 29 febbraio 2016, n.
3954). Infatti, il editard,dissenziente rientra nella previsione dell’art. 180, comma

gﬁ%@punto legittima all’opposizione “qualunque interessato”, senza
resah-gi

dice di selezionare gli interessi in base ad un giudizio di

\/ 10
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Pertanto, il fatto che — s.p.a. soste

un’operazione finanziaria non gradita ai soci di il s.p.a. e, in ipotesi,

favorevole per i creditori rispetto alla proposta di concordato, non rende

inammissibile il reclamo avverso il decreto di omologa. O %

I. Con un primo motivo di reclamo,

Finanziaria Internazionale Investments (i} s.p.a. e

dopo avere premesso, che I’emersione. dello stato di crisi di

dev’essere ricondotto non oltre all’esercizio 2014 e ch dal deﬁi bilanci
risulta che .‘—s.p.aj ha compiuto, a favore dellg-gontroNante

s.p.a., rimborsi di finanziamenti per circa Euro 67 miljpai_di cui oltre Euro 36
milioni nel corso del 2017 e ’ultimo in data 017, deducono I’omessa

inadeguatezza informativa del

valutazione da parte del Tribunale della mahi

b403ef4df63e0dd7b751857
CA Serial#: 7f43b769dcd862c7

ricorso introduttivo, dell’attestazione, no@della relazione ex art. 172 1. fall.,
essendo stati sottaciuti o non a%ente esposti fatti rilevanti che dovevano
essere portati a conoscenza de% ossia:

- la natura postergata, ai_ 1 li artt. 2497-quinquies e 2467 c.c., e |’esatta

consistenza dei ﬁnanzimborsati da-.p.a. alla controllante -
W p.a:rim STON, interamente destinati ad estinguere il debito con -

‘ n@@ﬂ}in conformita dell’accordo contrattuale con la controllante
%

tonY di Euro non sono stati affatto rimborsati da -éih

al piano di rimborso contrattualmente pattuito con la controllante”,

Firmato Da: RIZZIERI ALESSANDRO Emesso Da: POSTE ITALIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES
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bensi in via anticipata, entro I'anno dall apertura del concorso, in una situazy
di insolvenza in cui gli altri creditori chirografari non venivano paga¥

addirittura in un caso nonostante il finanziamento avesse una scadenza successiva

alla data di deposito della domanda prenotativa di concordato”: pag. 51%

ricorso) e che non hanno comportato I’estinzione della garanzia che A

s.p.a. aveva prestato nell’interesse della controllante a favore di la

seguente alternativa: “o la garanzia rilasciata a favore di
. gamntlva esposizioni relatlve a somme erogate da
che poi non sono state da quest ultima ritrasferite a

effettivamente state trasferite da

&8 . nella fase di “ritorno”,

non ¢ stato da questa utilizzato per rl@are —,,: pag. 25 del

ricorso); O

- la mala gestio degli ammini %‘\ istita nell’avere restituito alla controllante

nel corso del biennio 2 e 67 milioni di euro in violazione delle norme

suddette; @

- I’appropriazio @&Qz somme di denaro (oltre 21 milioni di euro) di spettanza a

quanto ogg

#

propri clienti: “cosi ottenendo, attraverso tale meccanismo senza

<¢i¢>b' quantomeno civilisticamente) illecito, una disponibilita finanziaria che
y

S
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certamente é stata decisiva per consentire il rientro del debito verso la controllgnt,

-(che era la stessa che determinava — come é incontestato — il comportam
,‘_)" (pag. 28 del ricorso);

- in ogni caso, la natura “preferenziale” dei pagamenti effettuati da %

favore di (R s-p-a. nel corso del 2017 per quasi Euro 36 milioni, di cu1
e 5 ~0
14 milioni corrisposti nel periodo giugno-ottobre 2017,

- la deliberazione assembleare, in data 19 luglio 2016, ch va la

distribuzione di riserve per Euro 3.700.000,00, poi avv%lta Gbpraio 2017,

@

sebbene “gza nel luglio 201 6 —sz trovava in u@ﬁ ne di crisi che

quanto deliberato

e to in cui la crisi si era

non ha consentito una immediata effettiva dzstrlb ”l

dall’assemblea; nonostante cio, nel febbraio

aggravata ed era evidente, gli amministrat (ancora una volta

eterodiretti da - “sceglievano” 7tinuare a sostenere la propria

controllante (unica beneficiant %a’zstrzbuzzoni) - sottraendo dalla societa

ulteriori risorse a beneficio d dzscapzto di tutti gli altri creditori”: pag.

29 del ricorso);

- 1l riconoscimento a 1strat0r1 d1 s p.a. di compensi per Euro

2.570.000,00 r@ 2015, di Euro 3.375.000,00 nel corso del 2016 e di Euro

2. 570 OO@ c rso del 2017, del tutto sproporzionati in considerazione della

Y'in cui si trovava la societa;

e compiuta in data 25 maggio 2016, allorché [ JJRs p-a. cedette il

1i Euro 6.927.034,72 nei confronti di —s.p.a. . CHENG
\// 13
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_ s.r.L, il cui debito per il prezzo della cessione fu oggetto di accgl

liberatorio da parte di ‘ s.p.a., che beneficio dell’operazione a danno

controllata (la quale, a fronte di un debitore solvibile, ossia _

s.p.a., si ritrovo ad essere creditrice della controllante); . e

- le false informazioni fornite ai titolari delle obbligazioni denominate “
2015-2020 — 6,5%” (c.d. “Mini-bond” per Euro 5.000.000,00), ai quali

del 10 agosto 2017 era fatto credere che il covenant finanziario era ipristinato
“anche grazie alla rinuncia del credito per finanziamento s€>ci C @ aveva

nei confronti di — Spe, il cui importo ¢ ora staje }u/hwto a riserva per

futuro aumento di capitale”, mentre non solo yon aveva convertito

1 propri finanziamenti in conto futuro aume ile, ma ne aveva altresi

ricevuto il rimborso;
- I’entita dei possibili crediti e delle @uali utilita derivanti dalle ‘azioni
conseguentemente esperibili confronti dei componenti degli organi

amministrativi di |

atti di mala gestio.

o dei sog"gétti che hanno beneficiato dagli

Sostengono le reclamdn(j/ghey al di 1a della gravita in sé dei fatti sopra indicati, le

informazioni ?@ﬁposizione dei creditori non erano affatto sufficienti per

consen irg> % azione del concordato, poiché “si tratta di un corredo

ante non solo della contestualizzazione dei fatti, ma persino della

‘izione (veritiera e completa) di fatti essenziali per comprendere

i

/7

p .
{ {p/l}n énte la crisi della societa, e valutare compiutamente la proposta
N/

N .
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concordataria e la sua convenienza”. In particolare, con riferimento ai ra
intercompany intercorsi tra controllante e controllata, & innegabile secon
reclamanti che il ricorso e I’attestazione hanno falsamente rappresentato la

situazione ed omesso elementi essenziali della fattispecie, senza i quali i 5%

non hanno potuto cogliere la natura distrattiva o preferenziale dei pagal%

J

Inoltre, ¢ stato del tutto trascurato il profilo della responsabilita degli angipis

di (R 502 ¢ “la eventuale utilita che potrebbe, in %cenario

come tali risultano anch’esse autonoma

03ef4df63e0dd7b751857
Serial#: 7f43b769dcd862c7

dell’istanza di omologazione della proce di concordato preventivo™.
W -2 rcplica che le ¢ te indicate dalle reclamanti non consistono in

atti di mala gestio e comun@ state tutte oggetto di adeguata analisi ed

esposizione nel ricorso a 61 Lfall. e nei relativi allegati, senza alcun

occultamento o rappr@ne erronea o fuorviante, come rilevato dal Tribunale

di Treviso nel d retq domologa.

Aggiung@ m%:nte che “le reclamanti (gia opponenti) hanno avanzato le

azioni durante I'adunanza dei creditori, nonché redatto le propyie

eppur erronee e infondate) memorie (di oltre 50 pagine l'una in sede di
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documentazione e delle informazioni (evidentemente non scarne né incomple
Jornite dalla Societa nell’ambito della procedura concordataria. Cio confe

come gia ampiamente illustrato dalla Societa nella propria memoria difensiva di

primo grado (cui integralmente si rimanda, per economia processuale, 6}%

specularita, sul punto, tra il contenuto del Reclamo e quello delle opposizion%

“cortocircuito” cui si é accennato in precedenza: le Reclamanti lamenlta@o.d¥non

essere state poste in_grado di esprimersi sulla base di un con jormato,
s 1;

invero, dal tenore delle rispettive doglianze, si comprendﬁ)co Aseglamanti (gia

}/\u{y resi disponibili,

ralmente contestato

opponenti); proprio sulla base delle informazioni e dei

siano state in grado di formare il proprio (negatiy =
dalla Societa, in quanto infondato ed errehgeo) cimento in ordine alla
proposta concordataria (non condividend. ngi contestando le valutazioni
doverosamente svolte dai Commissari Gi@li nella propria relazione ex art. 172
. fall), senza tuttavia man%permmente il proprio dissenso (ossia:
“votando no”) e senza nemm — pur avéh&’one la legittimazione, anche in
pendenza concordataria‘ i ronti di quegli stessi soggetti che, a loro dire,
avrebbero danneggiafto(i pgtsimonio sociale. Ma Soprattutto, come si € avuto modo
di evidenziare ¢ssa, due delle Reclamanti avevano sollevato le proprie
pre{estu@ @;tali contestazioni gia nel corso dell’adunanza dei creditori,

cer oprio esclusivo interesse) di influenzarne la determinazione, senza

#

ag. 40 della comparsa di costituzione).

finanziamento di _, il Tribunale di Treviso ha osservato che:
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