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N. 94/2013 R. G.

LA CORTE D’APPELLO DI VENEZIA

- Sezione 1' civile - O
composta dai Magistrati:
dott. Liana M.T. ZOSO Presidente
dott. Guido FEDERICO Consigliere O
dott. Guide SANTORO Consigliere rel.

ha ptonunciato il seguente

DECRETO
nella causa di reclamo promossa con ticorso depositato in data @‘l /

con l'avv. _di Vicenza e con l'avv. eI di Venezia,

elettivamente domiciliata presso lo studio di quest'u { (VE) via IV
Novembre n. 4;

Qs

da

A contro
& B ~ -ovazions £ IN cONCORDATO NTIVO

.
-dl Vicenza, elettivamente
domiciliata presso lo studio del difensore ify Wiceip

mandato a margine della mcmor@eosimta i ddta 13 luglio 2012;

avverse la “sentenza” n. 140/ 12 pronunciata dal

OGGETTO: reclanno “ex artl, 14 2
| depositata in cancelleria in data 26 novembre 2012,

tribunale di Vicenga in data 15 sou
con la qua, gettata Iff o :
prapasto i figwidaiofie in data 21/12/2009.-

Causa discussa all'ug maggio 2013.-

Premesso che

1. Con il © qui il tribunale di Vicenza ha respinto la domanda,
for@m, tri, da , diretta alla risoluzione del
8QCO tivo proposto dalla societs .l. con ricorso 21/12/2009 e

unale con decreto del 27/5/2010-12/7/2010.
co ha ritenuto che la domanda di risoluzione del concordato non poteva
ehlta, poiché alla data del primo ricorso per ottenere la
3 (1.6.2012) era gia trascorso un anno dall'unica data
.T272012) prevista per 1'esecuzione dei pagamenti, ovverossia
co adempimento previsto nel concordato, secondo il dispcsto
'art. 186 1.fall.”.
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avvenuta in data (25/ 7/2012) successiva alle “scadenze concorda t ami&™ in quanto
“non era prevista come adempimento del C.P”, che prevedeva um'l@c enti,

2. Con il reclamo di cuj in epigrafeﬁ s.el eritic decisione,
esponendo che, oltre alla erronea indicazione del termine ultimo d agamenti

(30/12/2012 anziché 30/12/2010) e alla adozione di urfz ogo di un
decreto, il provvedimento avrebbe  efroncamente  gfhofoie A irrilevanzg
%/termine per Ia

guardo all'ultime

© €ra rappresentato

dell'adempimento della cessione dell'azienda ai fini de] de Ors
richiesta di concordato, sottolineando come sia nec
PEstivita del ricorso per

effettivo adempimento esecutivo de] concordato, che nalls
dalla cessione dell'azienda del luglio 2011, con cons e pEnte

la risoluzione de| concordato del giugno 2012,
NS ZIon! svolte in prime cure con
Prgedto dedotto 2 sostegno della

La societa reclamante hg poi fatto richiamo
tiguardo alla sussistenza . dlevanza dell

richiesta di tisoluzione,

correttezza della individuazione

la proponibilita dells domanda gi; i eontestando nel merito Jg sussistenza e

Iz rilevanza dell'inadempimentf "oy faTendo altresi presente di gyer gi2 raggiunto
. un accordo con l'agenzia delle "~ pver provveduto anche al relative Pagamento,
v si che la procedura era pronta al ripargef fidale e all conseguente chiusura

e

4. Disposti alcuni rinvii dell'utec 4 pet consentite l'acquisizione del fascicolo de] primo

grado, la causa ¢ stata n'scsionc all'udienza del 23 maggio 2013,

O Considerato che

RCOTTato fallimentare; in tema di concordato Preventivo, ove I'art. 186
alld disciplina del concordato fallimentare (la quale, a sua volta, fa

iato, essendo certo che la forma adottata (sentenza) contiene in sé ogni
isito di contenuto-forma anche del decreto e che non ha ingenerato aleung
(che ha adottato il corretto mezzo dj impugnazione).

ente erronea l'indicazione recata nel Provvedimento reclamato circa
eato per il computo dell'anno di cuj all'art. 186 1fall., ma si tratta
Mero errore materiale, tanto & vero che nel successivo passaggio

i fa riferimento alla data del 31/12/2010, mearre ¢ certo che tale
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segnatamente, oltre il termine di un anno da quello della “unica data prevista per
pagament?’ (decreto impugnato) va riscontrato che non emerge in- manie
adeguatamente certa che il termine dei pagamenti fosse stato indicato nella piano

3. Quanto al profilo denunciato con il reclamo, ossiz quello inerente la proposizione
dell'istanza di risoluzione del concordato oltre il tetmine annuale di cui all'art. 186 cit. e, %
concordatatio entro il 31/12/2010. b

.,

In tal senso non depone il tenore della proposta, dalla quale non ¢ desumibild. g
chiara e sufficientemente precisa indicazione circa il fatto che i pagamengiej/£3reb
esautiti entto un anno da essa (e, dunque, entro il 31/12/2010 essendo la
depositata nel dicembre 2009).

L'unico punto al riguardo effettivamente presente nel piano

piano”) recita: “/a proposta di concordato ¢ i relativo piano predispo prevedono
lassegnazione dell'intero patrimonio ai credstori suddivisi tra creditors pripiteg ditori chirografi,
e dei creditori

affinché il suo realizzo consenta il pagamento integrale delle spese
privilegiats, ed il residuo venga attribuito ai creditori chirografari seconal
sgpra esposta. Il menggonato realizzo include la cessione del ram ighdasrl coerenza con quanto
descritto in punto “Smmobilizzasioni” e prudensialmente si quest'ulitma possa essere
perfesionata entro 12 mesi dalla presentazione della frexnie ale previsione ginstifica i
previshi incassi ¢ pagaments, queshi in prodeduzione.

tione in classt come

il paganento integrale dei crediti
to sulla base dell'inicasso dei erediti

#n essere ¢ della cossione del beni miessi a disposizione della durd’ (prgposta 21-12-2009, pag.

24). @
Da tale enunciazione del piano, @e.ro, notcrsi desumete che il termine ultimo

per i pagamenti era stato tassa ente indicato nel 31/12/2010, in quanto la

formulazione pate piuttosto sQliépe amenti con la liquidazione dell'attivo per la
quale viene prevista, ma in ” osgibiistica e del tutto ipotetica, un completamento

map
entro l'anno successivo alla p :W

alg’per escludere la rilevanza della cessione dell'azienda
yeon ritardo rispetto alle scadenze concordatarie”, (ossia che la
ehipimento del C.P.”) non pare pienamente in linea con il
ella proposta che a quella cessione sembra annettere

sopra tiportato co!

2,

. ENcebMtoapEraltro

o dovuto essere ultimativamente effettuati entro un anno dal
nque, non oltre il 31/12/2010.

he - anche a voler ritenere la tempestivita del ricorso presentato

in proposito, in questa sede la reclamante si & limitata ad allegare che la proposta di
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concordato prevedeva un pagamento ai chirografi della prima classe di una percentuale
pari al 29,37% e che dopo un riparto del 15% non sarebbe prevedibile alcun ulteriore
riparto, in quanto il sopravvenuto accertamento dell'Agenzia delle entrate per un deb
di € 1.616.377,18, finisce per assorbire qualsiasi possibilita di ulteriori riparti e €hg) i
ogni caso, “la percentuale promessa i ereditors istanti verrd modificald” onde “/inadempin
non sarebbe “contestabile” .

Appare, innanzi tutto, premettere che, «quando si traiti di proposia concordatizid ¢
dei beni la percentuale di pagantento eventualmente prospetiata non ¢ vincolante,
da aleuna disposizione la relativa allegazione ed essendo al contrario sufficiente g wetiere a
disposizione dei creditors i beni dellimprenditore liberi da vincoli ignoti che poh

liguidazione o ne alierino apprezzabilmente il valore” satva l'assunzione di vy fira_abbligazione
in tal senson (C. 11/13817, ricordata da Cass. SS.UU. 13/1 SZIC‘j

E la proposta di concordato prevedeva la cessione di tutt Shend.aicréditori, ma non
garantiva affatto una percentuale minima di tiparto, limjfagdosi\g thdi la “possibile
percentuale di soddisfo” era “allo state ipotizzabile nelle seguen ” ...”"; proposta, pag.
23).

- legislativa dell'art. 186 cit.,

In secondo luogo, va ticordato che, 2 seguiiq
7 alla sussistenza di un

la ssoluzione del concordato preveny
inadempimento qualificabile come di no

E, in tale chiarita prospettiva, addurre — come ita a fare la reclamante — che &
“ragiomevols ritenere come dato werts” upa“modifica” dell# percentuale cortisposta ai
chirografi con una distribuzione infe uc-.lla prevista dal piano non pare, di per sé
solo, sufficiente a cvidenz@ la ricotxeriz Ai un inadempimento idoneo a comportate
la risoluzione del concord @Ie Tlievo varrebbe di per sé solo a comportare la

reiezione del reclamo.

pagamento di una sg
— la prospettiva cg
(oltre quella pij

dunque, la p

Peraltrd, ¢ volendo scendere alla disamina dei dati concreti, pur non compiuta dalla

o Oneésta sede, emerge che:

-Stugle che, secondo il c.g, competeva alla prima classe dei chirografi era del
. relazione ex art. 172 Lfall. del 23-3-2010);

%O effettuato ha consentito il pagamento di una percentuale del 15%;
o attivo ammonta a € 634.000;

il riparto di tale somma, secondo la stesssa sarebbe stato

larmente adempiuto il concotdato (“prima della ... pretesa dell'agenzia delle entrate la

Pprocedura si sarebbe poiuia concliudere con le ragioni def creditori interamente soddisfatte’: istanza di
risoluzione del concordato pteventivo 31/5/2012, pag: 3

- otbene, a seguito della gia ricordata definizione transattiva con ['Agenzia delle entrate,

come comprovato dalla societa con la produzione del pagamento compiuto di €

202.909,94, si € p:oddtta una correlativa diminuzione dell'attivo distribuibile ai creditori
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srografi;

perag.ltro fra la percentuale distribuibile ai chirografi prima dell'intervento della passivita

ei confronti dell'erario, e pari a circgdlZ8% (come indicata in prime cure da altro
tante per la dsoluzione p-a. e“s.p.a.), e quella concretamente ripartibile

opo l'accordo di cui si & detto (con diminuzione dellattivo distribuibile da circa =
34.000 a citca 432.000) non si ravvisa uno scostamento di per sé solo significativo ai

ni risolutori, comportando verosimilmente una diminuzione di pochissimi p i
ercentuali nel riparto ai creditori. %

. In definitiva, anche a prescindere dalla questione inerente il rispetto del tg
anuale, & certo che il ricorso per la risoluzione del concordato preven@ o
:ovare accoglimento ¢ va respinto, il che comporta la conferma del pro

¢
zclamato.
. Le spese processuali, liquidate come in dispositivo, seguono la socgon { della

arte reclamante a vanno poste a suo integrale carico.

a Corte, provvedendo sul reclamo proposto d tl. s.p.a. avverso

. provvedimento pronunciato dal tribunale di Vicenzp#-15/11/2012 ¢ Qepositato in
ancelleria il 26/11/2012 lo respinge e, per I'effc erma il provvedimento

eclamato; O
condanna la parte reclamante alla rifusio %pmccssuaﬁ sostenuta dalla parte
eclamata e che liquida in € 1.000,00 p en ltre a oneri fiscali e previdenziali

¢ e come per legge dovuti.-

Venezia, 23 maggio 2013.-
Il consigliere est. 1l Presidente
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