{’a-m

| o 193812 R.G.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLC ITALIANG
LA CORTE D*APPELLO DI VENEZIA

! Sexioneg civile

Riunita in Camera di Consighio nelle persone dej (s
Magistrati: |

D, Liana Foso
Dr. Guido Federien

P, Ciuido Santors

Consigliere
@
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20 &392 cpe del reclamo ex

} rappresentats

domiciliataria ey

toncordaic preventive, in persons del
fpresentante Bhfappresenialo e difese dall’ave.

Pl foro & Yenazia,
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con domicilio eletio presso lo studio di quest'ultimo, in ‘M“"““%m.%}\

g , mopresentata

de! foro 4 Padova, con

Commibisaric Gludizizle del concovdate Pre

Contumace

: avverse il decrefe di  omologaz

iopey, del,
C?@




- poreeiura, di sssistenza professionale ¢ ded costi prededucibili nonché al gﬁagmsmé dei —_— N
credii privilegiatl secondo Uordine legale ¢ gquindl con soddisfasione -imﬁgm%@ del

crediti ex art273) bis co. ed sthriburione d -m%w il pairimonio residuc w@%&i&f\fz\/y
disponibile, pari a 25200917 €, al Mimstere dell’Istruzions dell"Universith ¢ .

Ricerca, —_—
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socia defla ricorrente, inolive, meiteva a disposizione del residni ofefiiic

della societd Uimporto di 714.266,00 €, derivarnde dal prezzo 41 vendita \}%g
@
O \«ww

- il pagamento integrale delle spese di procedurs, & :-;-.-i."'.

sua proprietd,

La nuova proposts prevedeva dungue:

costi prededucibili

« il pagamento integrale 4 futi § credip i pif i@i}x art275! hin co o ed #

pagamento parzile del oredito privilegiato del

30,55%;

2) 46% ai fornitori con cred! i -::: 3710.000,00 £

b) 43% ai fumitori cof Sregfi siperiori & 10.000,00 €
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1 Tribunale di Padova con decreto depositato i 3.11.2009 respingeva le oppostzioni %‘\ e

omologava i concordaio prevantive.

Avverso tale decroio 8

art. 183 LT lamentande:; Q\\\\;“G

La Corte di Cassazione s:asz Ai semienza 0937312 depositata P8 giugno 2012 ha

riteputo fondato { ned {n motivazions ¥ il secondo motive del reclamo
principale ed il ?ﬁm® ricorso incidentale, mentre ha respinto Paliro motive

. 4i reclamo,




- TAL fing dell’ammissibili della propesta di coneordate preventive , Parl. 166 comms ﬁ\ -
LE, dev'essere inferpretato nel senso che Unpporto del terzo st sotfrae al divieto i
alterazione della graduavione dei crediti privilegiati solo allorahé risulti neutrale sfisp&w{:/ >
allo state patimoniale delis sovietd, non comportande né un neremento éeii’aw
patrimoniale della socisrd debitrice, sul quale | credi privilegist {%@Wbib% i{ii\gni NS
vase essere collocati secondo i Joro grado, né un aggravic del passive delle 4?' ;

con il riconoscimento d; ragioni di credito 3 favare del terzn, iﬂdipméQi\cng x: LY
e
P

- <ircostanza che fale crodito sia postergate o no.” / (?

procelars diboncordato

A segulto di rituale riassunzione
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¢ nuovaments tomaia il 'esamé della w @ Appello di

>
@v& rsspints i motive &
fiscale, sulla base del principio

udice of vinvio deve actertare o

proventive da

Yeneria,

Premesso che nella fattispecie in esame & statos in

della debitrice, sia avuto allafivs giacche in tal csso § creditori non

potrebbers essere privan dgid he i) ‘base alls legge essi vantang syl patrimonio del

%, reutrality def finanziamento, fufat, I"apporte del terzo

Q2216 per pagare i debisi delfa debitrice , senza soitostare alle regole

Ritispecie in esame, sulla base della documentazioms presiolis deve




I .

f““;'""'- \
s

4 ' \\ Y

AN \

\ N \\

Ed invere gid ‘neloriginarc ricorss per concordate preventive, depositato il S \\
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30.10.2008, | Uapporto del terzo, costinte dal corrispettive della vendita 4 un

anche conferite alla societd: non risulte quindi aloun §ncxema ﬁimﬁﬁéaéﬁ
della debitrice, ma la diretta atiribuzions delie gsorse :r@/ dells Giscer allg
: procedora,
Q srsione definitiva: fn essa

Cid 51 evince in modo inequivoce dalla propaSie, n

vengono indicate separatamente le Altivis alle Attivitd messe a disposizions

La dazione della somma’s 20 all provedurs senza incremenis patrimoniale della

one suila veridicita det dafi aziendali & fanihilitd del

debitrice risulta - .

- Piano, i ooui i essiohista invaricato he attestato che § ricavato dalla vendita
deiimmobile é@m a disposizione della procedure af fine della distibuzione at

creditori.

velore




i finanziamenio SIOgalo | olire non risulla tra © debid dell;

nown appare contigurabile aleun aggravis del passive della societa.
Neila Relazione ex art172 1Lf infine i commissario givdiziale distingue }ivf</

N .
Bnanziamento ¢ alificato come “ulterior! somme messe a déspmmmﬂ@ \\M /f

procedura™ da parte di terzi dall’ Attive della societd, . >

All'esito degli scoertamenti richiesti dalla prenunzia ex art. 384 cpe della Sunderia

it finanziamento d 4 ificaio ¢ uirale . in dyghiug nojrisidia

aver comportalo né un ineremento patrimoniale, né un agg,mwe de& % sociptd

proponenie,
Tale apporto si sottrae dimque al divieto di alterarione d Eiam dei credit
privilegiati con conseguente ammissibilita della MOpog aia

@ i motivi sussistono per

ﬁe spese di ite dell’intero

Considerata Ja pecnliaritd & novita delle queso.g; ik

disporre Vintegrale compensazione fra e

procedimento,

artt.183 LE ¢ 392 epe, a edui

decreto della Corte &' Agpall
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