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n.310/18 RG Cont, N B33y sent.

N. -f‘ukq y
N. 3¢ :
& AN
REPUBBLICA ITALIANA %

IN NOME DEL PGPOLO ITALIANO
La Cone d’Appelio di Triesie, Il sezione civile, comp@ dai OCGem=2 ; o

S\RIOPE AL

N 1 SENTENA b
Magistrati: :; % OAMARAT) TS
- Presi

- dott. Oliviero . DRIGANI FAuHar™ (At
AiL.F)
- dott. Claudio . CERRONI

- donl. Marina - CAPARELLI

ha pronunciato la scyuente -
SENTENZA /
nella causa civile di 11 grado iscritta @ 14 RG Cont., promossa con

reclamo ex art. 18 | fal], dc@%&is 14
i

ol rsona del legale rappresentante, con gli

avv, B. per mandato &8 margine del ricorso in

enal

appello ex ad.

- RECLAMANTE -

CONTRO

51l in persona del curatore

o
o
#
14
£

O MINISTERQ. in persona del Procuratore della Repubblica

© il Tribunale di Udinc 7 P01 o1z, o0, Co v
Tw. o | P'VL"
° 5 )




4 R 4 )
. § -RECLAMATI CONTUMAC] -
L
1
PUBBLICO MINISTERO, in persona del Sostituto Procuratore Generale O %
4 -
" presso la Corte d’Appello di Trieste dr, Carlo Sciavicco %

- INTERVENUTO {1 O

a1

OGGETTO: opposizione ulla sentenza dichiarativa di fallimento (rif.

e e e
sent. Trib, Pordenone n. 30/14 dd. 10-11.11.14} P %
Causa iscritfa a ruolo I'8.5.2014 e trattenwuta in decisione nella c 3
| ‘ 5onsig!io del 2.?‘201;1. Rclalf;re il (.Zonsiglicre doil. Cerroni O
“ B CONCLUSIONI ( i%

Ler la reclamante:

Voglia I'Ece.ma Corte d”Appello adita revocare il faf

Per [ intervenuio:

Chicde il rigetto de! reclamo. ) . o
RAGIONI DI FA'ITej: DI DIDELLA DECISIONE
" E S B ~ ":’

"Il Tribunale di Pordenone ¢ za n. 30/14 del 10-11 eprile 2014 ha

dichiarato il fallimento

ini della mancata approvazione della proposta concordataria,
. " < l‘ . . -
1 anleriormente al deposito, da parte de! commissario giudiziale, della
; : .

P i
sione di cui all'a, 172 1, fall.
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In particolare, parte reclamante ha osservato che, stante la rinnovata
cenualita dell’adunanza dei creditori, solamentc Villustrazione della

relazione avrebbe consentito ai creditori di raggiungere quella pienezza di

informazione necessaria per I’esercizio consapevole di un voto coscicntc‘.:j
Jaddove - affinché i creditod possano esprimere il giudizio  gyll

convenienza economica del concordato — appare necessario che sia imparil

una puntuale informazione su quei dati che assumono un ruol(o)cenl
svolgimento della procedura, mentre non appaiono in posiz 1
all’

creditori che esercitano il proprio voto successivs nzi
:

rispetio a chi invece si esprime anterionmente, an deposito

della relazione commissariale e quindi in m oggettiva,

In proposito ¢ stata aliresi invocata la conir rispetio al Giudice

pordcnonese, adoutata da altro Tribunale del tto, mentre & stato
sattolineato che - in modo incongruo

sso Tribunale di prime cure
ritiene  I'invalidith dei oyl . precod?

ente espressi in  caso di

medificazione della pro a? 14, che ex fege pud intcrvenire fino

al momenlo di apertura 'oni di voto.

dis espresso si trasformerebbe in consenso presunto),

omplessivamente  premesso, in specie non risulta essere slata

odificata la proposta di concordato.

N

@
g
3

@

c

@
w
(&4
=
C
o
[
o
u
Q
o

o
Q

o

i@

@

E
w
=
@
=<
=
<
=
z
<
wl
4
@]
[7d
-
Lt
o

«©
o
8

o

£
u




Al di 1&g di ale riliw:;. hon pud non essere osservato che ¢ riservalo ai

creditori il giudizio sul merito della proposta, sulle probabiliié di successo e O

sui relativi rischi. In siffatio qua{lfo, ¢ proprio avuto riguardo al sistema che,

come correttamente rileveto . r.ia! Pubblice : Ministero intervenute,  non - 7 O

fichiede in aleun modo (arg. art. 175 comma 3 L. fall.) la giustificazione A¢

le ragtoni per le quali non ritiene ammissibile o accettabile m

%m

. 8 reclamo)

concordato), la decisione del creditore di votare o meno

che dipendere dalla scchta del soggetto interessato,

Al riguardo In stessa parte reclamante ha in st
che 12 tesi seguita dal Tribunale di Pordenone s contrasto con la
novella del 2005 ¢ quindi con Iaccresciuto molo déHA volonta dei ceeditori

¢ con la “tutela dei dintt informativi® @imi. In tal modo, peraliso,

ha ammesso che il principio informato si colloca semmai a tutela

de! diritto all'informazio % 1 queli peraltro non possono che

essere liben (i disporredei 1tti patrimoniali nelle modalita ritenute

pit opportune,

- — e —

Firmato Da PETRONE ANNA MARIA Emesso Da POSTECOM CA2 Senal#t f16d8
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Si che in opni caso udesione ¢ dissenso richicdono guantomeno la |‘
; O |
conoscenza della proposta concordataria nella sua conformazione non pii % 7

PR S

modificabile, ma nulla pit di questo (a prescindere ovviamente dalle

=5~0
ulteriori considerazioni svolte dall'intervenuto P.G., circa I"inammztssibile O g

k
csito che i dovrebbe registrare nell'ipotesi in cui un voto di diss

espresso, ma nm:iifcstato intempestivamente, sia infine  consid

famguum non esvet ¢ quindi infine di consenso presunta). O

Rimane sullo sfondo 1'ovvia considcrazione della preferc 'chc

deve essere anribuilfa ad un voto informato, ma cié non p il
mancato dconuscim?nto di urna legittima dispesizia d@:} 1 diritii.

Alia stregua delle c“::msidcraz.ioni che precedopo, to, Al reclamo non
pud che essere rigeu;to.

Nulla va stawito sulle spese di procedura, atiesa laYfancata costituzione dei

i
sopgetti reclamati, mentre deve darsi assistenza, in capo alla parte

reclamante e1 presupposti di cui all'ait. 13 comma

i

% di I‘ordcndlne n. 30/14 dd. 10-11.4.14, dichiarativa del fallimento
la st — £1d corTente in

(PN);

- nulla sulle spese; E
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- da atto della sussistenza, in capo alla parie n:clamant—

11, dei presupposti di cui all’art, 13 comma L-quater del dpa 115402,

introdotto dall'art. 1 comma 171, 228712;

e : ot

- manda alla Cancelleria per gli adempimenti di cui agli arm. 17 ¢ 18 comma

]3 l fa” . v S
Trieste, 2.7.2014

Il Gonsiglicre est.

L FUNZIOMARIO GIUGT,
Anna Maria Pe!

5 DEFOEITAT: R
0cG!...L7 1UE 2p1y .

) K Pugzionano Giudgizii
. =
e ONARID tiozis o
: Jaln Pesegey,
WK &%/\ 4 4

P2 @ conrorme "

~L.105, 200 (@“‘

Py K FUNZIONARIO GIUDIZpN S
Anna Mai P&f‘one ;‘ s
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