In primo luogo, va dato atto che nessuna delle riferite missive prodotte dalla

reclamante (doc. 8/13 allegate al reclamo) risulta munita di data certa, donde la
loro inopponibilita al Fallimento.

In secondo luogo va considerato che la situazione patrimoniale di riferimento
(prodotta dalla reclamante sub doc. 7) risulta apparentemente redatta il 21.4.202@

e quindi successivamente alla dichiarazione di fallimento, non pdtendo, qulndi,%
fornire la prova dell'ammontare dei crediti effettivamente incassati dalla -
GEEEREEREENS - 2nteriormente alla dichiarazione di fallimento.

Infine - e comunque - va sottolineato come le richiamate comuni

accordi di rateizzazione del residuo, né comunque fornisc

merito all'avvenuto o prossimo incasso dei crediti. Nello specifi
di reclamo la difesa de La Nuova Pesca ha dedotto:
> o, ccbitrice di un residuo di euro
rate, secondo gli accordi di dilazione presi, (doc.B), cosi po
futuri, ad euro 527.057,00, (cioé 271.712,00 + 255.345,84

Ora, dal doc. 8 di parte reclamante (datat .6,202 evince cheliiimn
m.l. aveva dichiarato di ess rg(d/}e de -
della maggior somma di € 729.555,14 e, rappr ando difficolta economiche,
aveva chiesto alla creditrice di poter dil are | pagamenti fino al 30.6.2022,
1

ottenendone il consenso, null’altro. olare, il documento - anche a

prescindere dalle esposte preliminari - evidenzia, Infatti,

a_creditoria in favore - emsmNiERE

esclusivamente l'esistenza di

dice in merito alla qualita del credito e della debitrice, ai
a restante parte del debito e quindi all'effettiva esigibilita
, se del caso anche In via esecutiva.
i avrebbero dovuto essere forniti dalla proponente e puntualmente
a attestatrice seguendo | parametri di verifica sopra indicati.
risultano mancanti sia | dati, che le verifiche.
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> “leripesca sta pagando a rate tanto che il suo debito si & ridotto da € 43.000 a

29.700,00 (doc. 9), per cui possiamo dire che tale residuo sara incassato”.

Anche in questo caso il documento che dovrebbe costituire il riscontro della
allegazione non risulta in tal senso efficace. E’ infatti costituito da una mail inviata
da tale avvocato @ per conto della societd (Gl 2!I'avvocato
rappresentando la disponibilitd della propria cliente a pagare Il proprio deb!to%

secondo la proposta tempistica: “Gentile Collega, faccio seguito alla mii_ﬁieﬁ ed
colloquio telefonico poc'anzi intercorso. La mia Cliente, dopo confronto avuto que 7

si & detta disponibile a corrispondere ratealmente la somma di € 43.130,77 j,

ciascuna rata postergata al primo giorno feriale utile qualora ess
festivo. In attesa di cortese riscontro, invio cordiali saluti Roberto Bia
Ebbene, anche in questo caso nulla & dato sapere in meri ‘e o rispetto dei

piano di pagamento, nonché in relazione a tutte le ulterio nze evidenziate

con riguardo al credito vantato verso
»> “Casarotti sta pagando a rate tanto che il debito si la € 65.000 a 48.000,00,
(doc. 10), residuo che sara incassato”.

In questo caso il documento indicato quale ri la circostanza allegata non &

neppure proveniente dal debitore, ma & costituito lusivamente da un sollecito di

pagamento inoltrato dal legale della soci concordato (“Oggetto: _

to Scrivo la pr in nom& conto della cliente L-a
per contestare il mancato paganﬁj benché pils volte sollecitato, della somma di euro
64.643,04. Attendo il pagamento 4 I Q

legali, e cosi complessivameq

Q rmporto, magglorato di euro 400,00 per spese
.043,04 entro il 11/11/2020, con espresso

avvertimento che trascorso g ho mandato di agire per il recupero del credito

caso di insolvenza @e ére ina pronuncia di dichiarazione di fallimento. Al fine di
agevolarvi, riporto e codrdindta bancarie da utilizzare pert pagamentl'—

dato risulta pertanto, anche in questo caso, sfornita di qualsiasi +
riscontro. In disparte, in difetto di una puntuale garanzia di
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garanzia, linfondatezza dell’affermazione per cui il residuo sara certamente

incassato. )
> “Travaglia sta pagando a rate (doc. 11), per cui anche i residui € 9.000,00 circa

saranno incassati”.
La tesi della reclamante in relazione a questo credito & analoga alle precedent@
esisterebbe - in tesi - un accordo tra I'la ¢ G > D¢ %

dilazionare il pagamento del debito, accordo che sarebbe stato e Yﬁebe

esatto nella misura indicata.
Sennonché il documento indicato dalla ricorrente quale elemento di r
consente in alcun modo di ritenere fondata detta tesi, introduce

scadenze previste.

Oltre a tale constatazione, anche in relazione a d
mérito al deficit di dati
rilevanti circa la qualita ed esigibllita del creditg e conseguente inidoneita della

comunque ripetersi le considerazioni sopra 0s

attestazione, che In termini palesemente apoditti recepito (e validato) dati

contabill insufficientemente illustrati. Deve tti ricordarsi come in relazione ai

crediti verso clienti l'attestazione si i

' del "Crediti verso Clienti" ha compiuto verifiche
3l decuisentazione contabile analitica relativa a ciascun

ke a gappione sui documenti (ordini, contratti e fatture)

seguenti scarne considerazioni:

“(omissis) Per la convalida della
preliminari, acquisendo dalla Socj
credito (partitari) ed operando vé
a supporto di ciascuna voce.
rappresentazione, nella co /i endale, degli accadimenti relativi all'impresa, per cid

che attiene la corretta cen szione dei crediti verso clienti”.(cfr. Relazione ex art.

aso il documento di riscontro non risulta concludente,
ahzi, non solo una contestazione parziale del credito, ma una sua
ersa (e deteriore) rispetto a quella affermata dalla ricorrentc{ip

rate sta pagando a rate (doc. 13), per cui anche il residuo di € 30.000 sara
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Infine, con riguardo a detto ultimo credito, il documento di riscontro & costituito da
una proposta di pagamento dilazionato, della quale perd nulla viene ulteriormente

documentato. In ogni caso, come peraltro per tutti gli altri crediti esaminati,
l'allegazione della sua certa esazione non & dimostrata, eppure, in questo caso,

scadendo l'ultima rata prevista dal programma allegato prima dell'udlenia@%
discussione del reclamo sarebbe stato agevole fornire il riscontro del deﬂnltlvo%

avvenuto pagamento del debito, il che perd non & stato.
B) Quanto alla valutazione del patrimonio immobiliare oggetto di liquidz

I'attestazione presenta anche sotto tale profilo le medesime criticita gia
con riguardo alla valutazione dei crediti. Va quindi pienamente
valutazione negativa espressa sul punto dal Tribunale, laddove

once rr167i

nel piano di concordato con riferimento alla valutazione del patfu >_immpobiliare, in

quanto il professionista che ha attestato la fattibilitd del piano si g

attuale dei beni” (cfr. pag. 14 all. 29)....".
4 della attestazione):
obili di proprieta della societa,

E’ d‘altra parte la stessa attestatrice a dare a
a) di essersi limitata, per quanto riguarda gli | '
ad esaminare tre perizie di stima reda 3a “esperti”, di cul avrebbe acquisito
copia, le quali avrebbero va[u@o la p attivo oggetto della proposta in €

2.143.545; ‘
b) di aver concordato coni€ pisu di dette perizie nel valutare, ai fini della

datario, i beni strumentali e gli immobili e, in

determinazione dell'attivo co

particolare, di avere a {3 nceso direttamente visione del beni oggetto di stima
e di aver ritenuto - alla e delle indagini svolte - il valore basato sulle stime
operate dai profe I@;ls teehicl prudenziale e pienamente conforme alle finalita
derique, allindividuazione del valore attuale del beni, inteso

quale corris o“xagionevolmente realizzabile in sede di liquidazione, in ipotesi

falliment

d\{ tere In termini espliciti di non aver autonomamente svolto alcuna
ttivita di accertamento e valutazione che pure avrebbe dovuto
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suscettibilitd ad una rapida obsolescenza economica o tecnologica degli stessi, dei
tempi presumibilmente necessari per addivenire alla cessione e degli effettl che tale
tempistica avrebbe potuto generare sull'attuazione del programma di liquidazione -
e di avere, pertanto, completamente disatteso il compito “di verifica che la

disposizione di cui all’art. 161, comma 3, L.F. rimette all’attestatore, che non pl.@
certamente limitarsi ad una “plana” ratifica dell’altrui operato (neppure se si tratti %

esplicitare analiticamente il contenuto e Il risultato della propria
laddove potesse risolversi in una mera “presa d'atto” e “ratiffca” d II
non avrebbe alcun senso, nulla aggiungendo a quanto gia altri
Per quanto si tratti di una considerazione di palese eviden | p che appare
singolare il doverlo sottolineare), cid nonostante la reclama nel sostenere

la correttezza di tale modus procedendi, affermando

A differenza di quanto frettolosamente dedotto dal Tripun
emerge chiaramente che: - ha esaminato ben t izie e e da esperti del settore,
valutandone il contenuto; - ha considerato i pkezzi i j dai tre professionisti; - ha
personalmente preso visione degli immobili facendosene, qyindi, una personale opinione; -
ha allegato le tre perizie si stima che, pertanto, sono a disposizione dei creditori che possono
consultarle per farsi, a loro volto, un'opinione gguito di tale attivita il professionista si é
convinto che il valore di stima pos@a base de/ piano sia corretto, rispondendo a requisiti
prudenziali ma, allo stesso tempo, rip « valore “realistico” dei beni. L'attestatore ha
2 mi

quindi “fatto proprie”, dopo ave, le conclusioni degli esperti che hanno stimato

......

& poi il fine proprio dell'asseyé ~Arfcora una volta si puo dire che la dott.ssa Torre sia
a non certo acritica 0 meramente assertiva, come

“strumenti”, perizie, aye la convenienza della proposta. La dott.ssa Torre non ha
affermato di “pre = bdona” la relazione dello stimatore, quasi ammettendo di non

0 e quindi della specifica attivita. di indagine alla quale I'attestatrice
dovuto dedicarsi e che avrebbe dovuto riportare e descrivere nella
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Relazione di attestazione quantomeno nel termini sopra indicati, e @
conseguentemente come non sia stato esattamente valutato il significato della
pronuncia di inammissibilita del Tribunale; peraltro non fatta oggetto di una
pertinente censura, dovendo anche In questa sede ribadirsi, nonostante l'insistenza
della reclamante nell'affermare la correttezza dell’operato dell’attestatrice, com %
Relazione di attestazione In esame risulti radicalmente carente di una adeguata

collocabilitd sul mercato degli immobili, nonché sui tempi certi
ritenersi fondamentale per una completa ed esaustiva informativa 3
Va inoltre confermato (v. decreto di inammissibilita, pag.
_ abbla erroneamente attestato che il valore
costituisce il “corrispettivo ragionevolmente realizzablle i

cui sopra, prudenziale e pienamente conforme alle, litd della valutazione, dunque,
allindividuazione del valore attuale dei beni, inteso ‘GQuale corrispettivo ragionevolmente

realizzabile in sede di liquidazione, in lpoentare"), mentre nella relazione di
stima del geom. WM su!'mmab # digh (allegata sub 4) alla

il .valore di stima & pari al “valore di mercato

proposta concordatarla) si legg

dellimmobile, considerando FubicazioneNg’ stato di consistenza e d'uso”, e In quella del
geom. gbile di gilP (allegata sub 5) alla proposta
stima “Nella considerazione del valore di mercato, il
le caratteristiche intrinseche ed estrinseche, in particolare
fféttuando un’indagine nel mercato immobiliare con particolare
il @ quello in oggetto ed allo stato di conservazione in cui esso si

trova”.
Inoltre, ella perizia di stima degli immobili' di i (capannone

cnico redigente, geom , non provvide, assumendo le

nformazioni presso gli uffici comunali competenti, alla verifica della
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fine della verifica dell’esistenza o meno di opere abusive e alla correlata Indicazione
dell’eventuale sanabilita e dei relativi costi.

Negli stessi termini, e per le stesse ragioni, risulta carente la perizia di stima del
geom.* il quale ha espressamente dichiarato nella propria relazione: “si
precisa che la conformita urbanistica e la commerciabilita dell'immobile non e st@:

ancora verificata, pertanto il sottoscritto si solleva da ogni responsabilita in merito,

inattendibilita della relazione dell'attestatrice laddove rinvia
determinano il valore di mercato degli immobill esami p
accertata la regolarita urbanistica ed edilizia (parametro c’ite:3 géntemente
incidente sul relativo valore) e senza a propria volta impl %ati carenti e

procedere quindi alle Indicate verifiche di propria stretta co t

Da ultimo, & appena il caso di osservare come la pfopostd acquisto prodotta

unitamente al ricorso per reclamo sub doc. 15 gompendio immobiliare

principale di ‘invece di confer

valutazioni del perito prima, e dell'atte

dabilitd dei rilievi e delle

(che nella Relazione di
attestazione ne ha acriticamente “validato” risultanze), introduce nel
procedimento concordatario una chiara nza contraria, posto che se l'unica
offerta disponibile risulta inferiore di meta rispetto alla corrispondente

valutazione riportata nel Pian

tenuta della Proposta non pud non ritenersi
rilevantemente compromessa '
2.5 Va infine sottolineato
attestazione ex art. 161

contestata’’T'as Adi una effettiva valutazione di sintesi circa la “fattibilita” del
ta z\eQéI Tribunale, seppur sintetica, & comunque indubblamente fondata,
onsidexata\ Jeffettiva mancanza di verifiche dell’attestatore propedeutiche alla
rimul e del giudizio di fattibilita del Piano




L'art. 161, terzo comma, L.F. prevede, invero, che la relazione del professionista
debba attestare, oltre la veridicita del dati aziendali, anche la fattibilita del pilano

medesimo. Quindi, compito dell'attéstatore, una volta accertata la veridicita dei dati

contabili, & quello di esprimere un giudizio prognostico circa-la realizzabilita del %

momento del rilascio dell'attestazione.
Si tratta del c.d. giudizio di fattibilita, la cui espressione richiede, secondo i principi
di attestazione, che l'attestatore, abbia acquisito una visione globale g? Z
informazioni acquisite lungo liter logico-tecnico mediante il quale
all'espressione di tale giudizio. I Principi di attestazione dei piani di

relativamente al biano liquidatorio, scomporngono gquesto COmMple
seguenti aspetti:

- valutazione delle Ipotesi strategiche (P. 6.1.): l'attes
fondatezza delle ipotesi alla base del Piano, descrivendo,

intende rivolgersi. Al fine di accertare la fo
maggior grado di fungibilita (per esempiy, byl civili, capannoni, crediti
monetarl), & opportuno che |attestatore, anchg’p orrendo a perizie tecniche
indipendenti redatte da soggetti terzi, si info i sulle recenti dinamiche del volumi &

@. sulle possibilita di realizzo dei beni

oggetto di dismissione; O
e verifica delle ipotesi . %’Inanziarle (P. 6.4.): l'attestatore deve

{to allevgrandezze economiche e finanziarie siano

del prezzi cosi da formarsi un giudizio au

verificare che le ipotesi in "R
compatibill con le ipotesi o/ accertando che esse presentino evidenze in

»sterna [La coerenza Interna dovra essere valutata

cléta‘s di ricerca e consulenza)];
. fi 115 sviluppo dei dati del Plano (P. 6.5.): I'attestatore, oltre che
% onsuntivo la veridicitd dei dati aziendali, deve verificare a priori la
ione

2za dei dati previsioni contenuti nel piano; deve, quindi, suddividere |
visionali in base al loro grado di oggettivita e di incertezza, distinguendo tra
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“previsioni” e “proiezionl o previsioni ipotetiche”. Assunto che le indagini che
I'attestatore deve svolgere riguardo ai dati previsionali sui quali sl basa il piano
sono sostanzialmente rivolte, sla-nel piani con continuitd aziendale, che nei piani
meramente liquidatori, ad accertare la ragionevolezza e il realismo delle ipotesl dai
cui gli stessi derivano, le assunzioni meramente Iipotetiche richiedono un el‘ev@

grado di attenzione e dovranno essere sottoposte a un rigoroso esame critico da%
parte dell'attestatore, che non potra formulare alcun giudizio su dati ﬁepettld O
fondati unicamente su ipotesi soggettive del management prive.di supporto fogig

che, quindi, dovra rifiutare;

- analisi di sensitivitd e stress test (P. 6.6.): con l'analisi di se
svolgimento assume importanza fondamentale ai finl dell'espressiope de
fattibilita, I'attestatore verifica gli effetti di eventuali modifi allg IQ g3
del piano. Nel caso di piani liquidatori, I'analisi ‘gj e

prevalentemente i tempi e i valori connessi al verificarsi d ipotesixdi vendita dei

beni. Lo stress test, nel caso di plani liquidatori e, in e di proposte di

riguarda

acquisto, consistera, quindi, nella necessarla formula? enari alternativi in
funzione di possibili modifiche delle ipotesl contenut ia o riguardo ai valori di

presumibile realizzo del beni oggetto di dismisgion wwerd dei tempi stimati per il

loro realizzo (P. 6.6.8.).
Ebbene, nel caso in esame, come & stato evidenzfatg dai Commissarl nel motivato

parere depositato Il 31.12.2020, nella azione rilasciata dall’attestatrice non

risultano le prove delle predette valutaZiopi, verifiche e analisi, né gludizi

prognostici circa la realizzabili risultati attesi riportati nel piano In ragione dei
dati e delle informazioni d b nsi solo, a pagina 24 della Relazione, la
attestazione della fattibilita a he pero, in difetto dei relativi presupposti,

deve ritenersi invalidamep
3. Il decreto di IAg
inammissibilita del

e quindi tamguam non esset.
bilita, infine, individua un ulteriore profilo di

he ha considerato sotto i vari aspetti; inoltre ha visionato personalmente gli
cosi potendo meglio soppesare quanto dichiarato dagli esperti nei propri elaborati,
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giungendo ad una propria ragionata stima, come emerge chiaramente leggendo, senza /.
malizia di cercare ad ogni costo una quaiche criticitd, la relazione ex art. 160 LF della
dott.ssa Torre. Sulla base del valore stimato, Ia professionista ha tratto le conseguenti
valutazioni in ordine alla soddisfazione dei creditori prelatizi, in confronto anche con l'ipotesi
fallimentare. La conclusione assunta dal Tribunale appare irragionevole e, per ir@u‘a,
apodittica”. _
3.2 Si tratta di contestazioni generiche ed infondate, che sono gia state
sottoposte pit sopra ad analisi critica, le cui conclusioni vanno qui richigma

stessi termini in senso confermativo della statuizione del Tribunale
valutazioni in relazione all’esistenza di un differenziale non adeguat,
dalla professionista Incaricata tra valore di mercato e valore di liquida ano

Come & noto il secondo comma dell'art. 160 L.F. prev. chg

prevedere che i creditori muniti di privilegio, pegno o ipoteca, ‘Ron~vengano soddisfatti
integralmente, purché il piano ne preveda la soddisfazione in nferiore a quella
realizzabile, in ragione della collocazione preferenziale, sul ricqva ¢aso di liquidazione,

avuto riguardo al valore di mercato attribuibile ai beni o sUT-guali sussiste la causa di

mercato di liquidazione dei beni immobili_ipotecati e la somma di denaro prevista
nella Proposta a soddisfazione dei cr otecari immobillart dev’essere “non
inferiore” al suddetto valore @ rcato.

a2, L.F. al “valore di mercato” non implica

con il concetto di “ricavato in caso di

perd la coincidenza di
liquidazione”: per quantg : econdo debba sicuramente determinarsi avuto
“riguardo” al primo, muhgue dato atto che | due concetti sono e restano

Sotto un profilo pol, il professionista stimatore non potra che procedere,
dapprima all duazione del valore di mercato, e poi a valutare modi e termini
per defini o tra questo e il valore ricavabile in caso di liquidazione, da
in iimente come quello ottenibile a seguito di una liquidazione
a{? cché il concordato preventivo, sia che abbia finalitd di risanamento

a ‘prospettiva di continuita, sia, soprattutto, che abbia natura liquidatoria, &
en upbio una procedura concorsuale tesa a sottrarre I'impresa al fallimento.
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Quindi, per quanto appaia assolutamente pacifico che il concetto di “ricavato in caso
liquidazione” sia una misura differente, e segnatamente inferiore, al valore di —
mercato, al fine di rendere facilmente intellegibile il proprio lavoro, il professionista
deve, per quanto possibile, Illustrare le relazioni di causa-effetto alla base delle
rettifiche che intende apportare al valore di mercato fornito dal perito. O
Cio premesso - e In disparte la considerazione che quelle citate non sono perizie

giurate - la professionista (a pag. 8 e ss. della propria relazione giurata) ﬁV‘ “La O
sottoscritta, inoltre, relativamente alle immobilizzazioni immateriali e. materiali si ¢ gvys

nella elaborazione della presente Relazione delia perizia giurata del geom. Bio|cat

della presente stima. Poiché trattasi di perizie recenti e giurate non si é
procedere alla redazione di nuove perizie tecniche”, e quInd@‘

materiali, all'interno delle quali si trovano i beni
oggetto di falcidia, si rileva come a paging 2

mobiliari, che immobiliari, essendo stati oggetto d
scrivente, per complessivi € 2.143.545 assumendo
pertanto, si rinvia per la loro dettagliata des e”.

Ebbene, si tratta di un’ rmazlontraddlttorla (rispetto a quanto
precedentemente indicato nell
art. 160, comma 2, L.F.,

ig‘per i vizi, per cui cio comporta inevitabilmente una svalutazione
superiore ri; e(fo\{ na vendita di liquidazione non fallimentare o non di esecuzione
ercataynella misura in cul mutua integralmente i valori determinati dai

. pe lé\c{/e relazioni in terminl che non sono perd quelli dalla stessa indicati
P Ynel p e. Ed Infatti, il geom. Mario Biolcati, con riferimento al valore degli
i ti in Porto Viro (RO), ha utllizzando il criterio di stima del “valore di
dell'immobile, considerando I‘'ubicazione, lo stato di consistenza e d‘uso” e
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il geom. wl, relativamente al valore dellilmmoblle sito in

YRR, “ha tenuto conto delle caratteristiche intrinseche ed estrinseche, In
particolare della tipologia dei!’ediﬂclo, éffettuando un‘indagine nel mercato
Immobiliare con particolare riferimento ad immobili simili a quello in oggetto ed all
stato di conservazione in cui esso si trova”, O

Ne consegue che l'attestazione della professionista riportata a pagina 24 del%
relazione giurata ex art. 160, comma 2, L.F., secondo cui "i creditori ipo ri di cuIO

la proposta conco'rdatarka de ~.a. prevede la soddisfa

integrale, godono nell'ipotesi, concordataria di una soddisfazione non

quella realizzabile in ragione della collocazione preferenziale sul rite Geni
assistiti da lpoteéa conseguentemente all’incaptenza del patrimo abile in
ipotesi di liquidatoria fallimentare.”, non corrisponde al yero, il valore
dalla stessa confermato non & certamente un valore di n@ atqQ dazione ex
art. 160, comma 2, L.F., bensi un semplice “valore me o dell'immobile

considerando 'ubicazione, lo stato di consistenza e d'uso

4, Quanto alla sentenza dichiarativa di fallimente ante ha fondato la
corrispondente censura esclusivamente sull'ins sz delle condizioni per
4fla preclusione normativa
| decreto dichiarativo della

poters] dichiarare il concordato inammissi
alla dichiarazione di fallimento una valtd

Cosi stando le cose, ritiene il collegio ehe, sulla base del rillevi sopra esposti,
incontestata dalla reclamante la sussdei requisiti di cul aii'art. 1 L.F., la
soglia di cui all'art. 15, u.@ .F., e tu”stato di insolvenza (condizioni tutte
comunque pienamente emergeat atti), It reclamo vada rigettato.

III 3
condanna alle spese di lite del grado a carico

p.a. e della creditrice

afe del reclamo va dato atto che sussistono a carico della
. le condizion! oggettive richieste dall'art. 13,
cwna -6@ rdel d.p.r. n. 115/2002, per il versamento di un ulteriore importo
o, tit io\di\co\n ibuto unificato pari a quello dovuto per la stessa impugnazione a
) r 6xﬁb:mma 1-bis. '

P.Q.M.
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la Corte d'Appello di Venezia, definitivamente decidendo nel procedimento ex art.

18 L.F. n. 880/2021 R.G., disattesa e/o ~comunque assorbita ogni contraria
domanda, deduzione ed eccezione; cosi provvede:

1. rigetta il reclamo e, per I'effetto, conferma la sentenza del Tribunale di Rovigo
n. 14/2021 R.G. Sent. che ha dichiarato il fallimento della societs NSNS
R

2. condanna la reclamante LagNNiig® > rimborsare ai

eaRiai S ———— . - e Spese processuali del g
che liquida, in favore del RN S . 0 .2. in € 6.615 per g5

oltre al rimborso delle spese forfettarie al 15% sul compenso, C.P.A. 6

per legge e in favore g ENENNESSENEN € 3.310 per compensl,

delle spese forfettarie al 15% sul compenso, C.P.A. ed Iva come pe

3. da atto che sussistono a carico della societa reclam

S.p.a., le condizioni oggettive richieste dall'art. 13, com
115/2002.
Cosl deciso in Venezia nella camera di consiglio dell’8 Jglio

p del d.p.r. n.

Il consigliere estensore
dott. Federico Bressan
Il Presidente
dott. Domenico Taglialatela
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